IL.US 3588/12

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy Stanislava Balika a soudcii
Dagmar Lastovecké a Jifiho Nykodyma o udstavni stiznosti M. P., zastoupeného JUDr. Z.
B., advokdtem, se sidlem v Brné€, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 13 Co
472/2011-248, ze dne 31. kvétna 2012, za tucasti Krajského soudu v Brng, jako tcastnika
fizeni, a 1) L. P. a 2) A. P., jako vedlejSich dcastnic fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Odivodnéni:

1. Ustavni stiznosti podanou dne 18. zafi 2012 se stéZovatel domahd zruSeni shora
oznaceného rozsudku ve vyrocich L., II. a III. Jimi byl zménén rozsudek Okresniho soudu
Bmo-venkov €. j. P 436/2010-167 ze dne 18. srpna 2011 tak, Ze vedlej$i ticastnice fizeni 2)
(dale jen "nezletild") byla pro dobu do a po rozvodu manzelstvi rodict svéfena do vychovy
vedlej$i dcastnice tizeni 1) (ddle jen "matka"). St€Zovatel je pfesvédCen, Ze rozsudkem byla
popiena jeho Ustavné garantovand prava a svobody podle ¢l. 1, €. 2 odst. 2, €. 3 odst. 1, ¢l. 4
odst. 3, €l. 32 odst. 1, ¢l. 32 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod (déle jen "Listina"), podle &l. 90 Ustavy Ceské republiky, a podle ¢l. 6, ¢1. 8 odst. 1 a
2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, &l. 18 odst. 1 Umluvy o prévech
ditéte i prava a svobody nezletilé podle ¢l. 32 odst. 1, €l. 32 odst. 4 Listiny a podle €l. 3 odst.
1, &1 7 odst. 1, &l. 8 odst. 1, ¢1. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.



2. Otec se v ustavni stiznosti odvolava na sva Cetnd vyjadieni v fizeni pfed obecnymi soudy a
domniva se, Ze odvolaci soud nebyl nestranny a nezohlednoval stejnou mérou prava matky,
jeho i nezletilé. Nepostupoval podle § 26 odst. 2 a odst. 4 zdkona o rodin€, kdyZ nezkoumal,
jaké uspotadani je zpusobilé nejlépe zajistit potieby ditéte a stanovil svoje vlastni pravidla,
pro svéteni ditéte do stiidavé péce. Odvoldvani se na souhlasny postoj rodic¢t pfi stiidavé
vychové povaZuje za piekdzku piekonanou nilezem sp. zn. II. US 1206/2009 (spravné nilez
sp. zn. III. US 1206/09, N 32/56 SbNU 363). Radné vychovy a plnohodnotného rozvoje
osobnosti ditéte lze podle stéZovatele nejefektivnéji dosdhnout v dplné rodiné péci obou
rodict, pokud jsou rodic¢e zpusobili a maji-li o vychovu zdjem. Pokud péce v uplné rodiné
neni moznd, potom péci uplné rodin€ nejblizsi. Poukazuje i na to, Ze v § 38b odst. 4 Skolského
zakona je ddna povinnost feditelti Skol spolupracovat pfi vyuce ditéte, které bylo rozhodnutim
soudu svéteno do stiidavé vychovy rodict. Stiidani dvou rodinnych prostiedi, kolektivu
kamarddi a Skol je podle stéZovatele oproti ztraté¢ otce ve vychové zcela margindlni,
technicko--organizacni zaleZitosti. PficemZ znalkyné jednoznacné uvedla, Ze by na vychové
nezletilé méli oba rodiCe spolupracovat a stiidavou péci doporucila. Jedinym relevantnim
divodem k zamitnuti stiidavé vychovy byl podle stéZovatele zcela jednoznacné nesouhlasny
postoj matky, pro ktery soud prvniho stupn¢ neshledal zadny vécny divod. M4 za to, Ze
odvolaci soud byl od pocatku veden snahou vyjit matce vstiic, resp. vychdzel z modelu
porozvodového uspordadani "dité patii matce". Poukazuje i na pravni nizor obsaZeny v
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava Prodélalova proti Ceské republice &. 40094/08
(ze dne 20. prosince 2011).

3. Odvolacimu soudu dile vytyka, Ze se na jedné stran¢ odmitl zabyvat pti¢inami dlouhodobé
krize manzelstvi rodi¢li a na strané druhé se velmi ochotné zabyval kazdou vytkou matky
namifenou vuci nému, vyuzival je pfi jeho vyslechu, bral je jako fakt a na nich stavél své
rozhodnuti. Jeho postoje byly vice méné piehlizeny. Od zamé&stnavatele otce bylo poZadovano
dolozit ptijmy od srpna 2010, ale od zaméstnavatele matky od €ervna 2011. Pfitom bylo
prokdzano, zZe matka bez vécnych argumentti vytrhla nezletilou ze stabilniho prostredi, a
pterusila jeho vazby s §ir$i rodinou, a vystavila ji zat€Zové situaci. M4 za to, Ze odvolaci soud
pfisoudil matce vyhradni pravo rozhodovat o osudu ditéte bez ohledu na nizor a prava otce a
ditéte. Zjistény ndzor nezletilé, ktery podle st€Zovatele neni objektivnim vyjadfenim, nybrz
strategii preziti, nebyl zohlednén. Z odlvodnéni rozsudku podle stéZovatele ¢asto neni ani
patrné, co je ndzor soudu a co vyjadieni ucastnikl fizeni. Zajem ditéte odvolaci soud podle
stéZovatele vitbec nezajimal, protoZe pfi zruseni sttidavé vychovy nestanovil otci alespon styk
s nezletilou, jak mu to uklada § 27 odst. 2 zdkona o roding. Organ socidlné-pravni ochrany
déti zadné Setfeni neprovadél, nikdy jej osobné nenavstivil, pouze trikrat vyslechl nezletilou.
Rozhodnuti o vyZivném vytykd, Ze u matky byla zohlednéna celodenni péce o nezletilou,
piestoze ta dojizdi za praci z L. do B. a po tu dobu pfenechdva péci o nezletilou svym
rodi¢im. Ackoliv nezletild v meésici Cervenci a srpnu travi jeden mésic u né&j, ma presto
povinnost hradit k rukdm matky vyzivné v plné vysi. Z jeho deklarovanych piijmt nebyly
odecteny vydaje, které jiz s nezletilou md, resp. aby mohl s nezletilou byt, zatimco matka nic
takového €init nemusi.

4. Ustavni soud predesild, Ze zédkon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zdkon"), v ustanoveni § 43 pfiznava v zajmu racionality a efektivity jeho
fizeni pravomoc posoudit "pfijatelnost” navrhu piedtim, nez dospé€je k zavéru, Ze o navrhu
rozhodne meritorné nalezem. V této fazi fizeni je zpravidla moZno rozhodnout bez dalsiho jen
na zdkladé obsahu napadenych rozhodnuti orginii vefejné moci a udaji obsaZenych v
samotné dstavni stiznosti, pfipadné ze spisu obecného soudu. Tato relativné samostatnd Cast
fizeni nema kontradiktorni charakter.



5. Lze souhlasit se zdkladnim vychodiskem stéZovatele, Ze by rodice ditéte méli Zit spolu,
idedlné jako manzelé, a spolecné¢ vychovavat své dit€. K tomu zdsadnimu vychodisku je
oviem Ustavni soud ve své ustdlené rozhodovaci ¢innosti vzdy nucen dodavat, e pokud tento
stav neexistuje, musi stit zdsadn€ Cinit opatfeni v souladu

s pozitivnimi povinnostmi, které ma v dané oblasti na poli zékladnich prdv a v takové situaci
miZe byt nejlepsi zdjem ditéte nalezen nékde uplné jinde, neZ kde ho shledavaji rodiCe, Ci
jeden z nich (sp. zn. IL. US 2471/10, N 34/60 SbNU 417; aj.).

6. V posuzovaném piipad¢ rozhodné nelze mit za to, Ze by odvolaci soud jakkoliv nadrzoval
matce, anebo jeji vyroky ¢i postoje hodnotil pfiznivéji nez stéZovatelovy. Mnohem spise
kritizoval oba rodice naprosto stejné a pfistupoval proto k véci s ohledem na nadfazeny zdjem
nezletilé. Ustavni soud pfitom nepovaZuje za rozporné s dstavnim poiddkem, Ze odvolaci
soud zohlednoval dynamiku vztahu mezi nezletilou a rodi¢i a nemél jako zdsadni konstantu
stav pfed odchodem matky ze spolecné domacnosti, tak jako stéZovatel. Podobné nelze
povaZzovat za nelegitimni, Ze se odvolaci soud ve véci péfe o nezletilé odmitl zabyvat
pri¢inami rozpadu vztahu a konfliktu mezi rodici, protoZe k tomu vskutku nebyl kompetentni.
Ostatné, v praktické podobé¢ nelze vibec statni moci vynucovat prava a povinnosti plynouci z
§ 18 zakona o rodiné.

7. Jak uz uvedeno, rozhodl odvolaci soud o tpravé prav a povinnosti k nezletilé s ohledem na
jeji zajem, ktery po provedeném fizeni zjistil v potiebé adaptace na Skolni prostfedi povinné
Skolni dochéazky a shledal, Ze to pti vzdélenosti bydlist’ rodicii (L.-L.) stfidavou péci vylucuje.
Hledisko zdjmu nezletilé je pfitom legitimnim hlediskem, které odpovida jak zdkonu o rodiné,
tak i mezindrodnim instrumenttim, z nichZz vychdzi i otec. Nejednd se proto rozhodné o
kritérium svévolné a skuteCnost, Ze odvolaci soud tento zdjem nalezl jinde nez stéZovatel,
rozhodné nelze samu o sob& povaZovat za dstavnépravné relevantni (srov. IL. US 294/95, N
63/5 SbNU 481; aj.). Odvolaci soud se pfitom zabyval jak ndmitkami stéZovatele, které jsou v
ustavni stiznosti bez zdsadnéjSiho posunu toliko opakovény, tak i vSemi skuteCnostmi
zjisténymi v prabéhu fizeni. Konkrétné reflektoval zavéry znalkyné, které stéZovatel obsahle
cituje, a jeZ jednozna¢né doporucila sttidavou vychovu, ovSem toliko pfed zahdjenim Skoln{
dochdzky. Bylo pfitom zohlednéno, Ze soud prvniho stupné rozhodoval v situaci pied
zahdjenim Skolni dochdzky, kdy se matka domdhala odkladu zahdjeni Skolni dochédzky
nezletilé, a stéZovatel podal dvakrat spravni odvoladni proti povoleni odkladu, pficemz po
vydani rozsudku soudu prvniho stupné nezletila diky aktivit¢ matky nastoupila Skoln{
dochazku.

8. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze stfidavd vychova nesmi byt podminéna souhlasem
obou rodi¢d s ni. Tomu odporuje ustdlend rozhodovaci &innost Ustavniho soudu, na niz
poukazuje st€Zovatel a principidlné vzato i sama povaha soudniho rozhodovini, jeZ nahrazuje
vili ucastniku fizeni. AvSak poukaz odvolaciho soudu na to, Ze je mozné stiidavou vychovu
povazovat za vhodnou v piipadé€ existence takového souhlasu, nebyl v dané véci nosnym

divodem rozhodnuti, jak bylo vyloZeno vyse.

9. Stejné tak Ize souhlasit se stéZovatelem, Ze tvrzena nemoZznost rozhodnout o dprave styku
stéZovatele s nezletilou pro absenci takové dpravy v rozsudku soudu prvniho stupné, nema
oporu v ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o roding, ani v kompetenci odvolaciho soudu v daném
typu fizeni. Jinak nosny divod pro odmitnuti takové upravy styku, totiz Ze matka styku
stéZovatele s nezletilou nebrani (s. 9 rozsudku), je pak znacné relativizovan tim, Ze v
minulosti byl styk stéZovatele s nezletilou upraven predbéZnymi opatfenimi. Nicméné k



ndpravé tohoto stavu je stézovatel pfed podanim ustavni stiZznosti povinen vycerpat vSechny
procesni prostiedky, které mu zdkon poskytuje (§ 75 odst. 1 zdkona), coz stéZovatel neucinil,
a proto je tato namitka v dané fazi nepfipustnd. V té souvislosti l1ze mit za neadekvatni poukaz
stéZovatele na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava Prodélalovd proti Ceské
republice, ktery vychdzel ze situace, kdy obecné soudy ve véci péfe o nezletilé opakované
meritorn€ rozhodovaly, zatimco nyni se jednd o prvni meritorni rozhodnuti v pofadi. Obecné
soudy tudiZ mohou a maji naddle zasahovat ve prospéch zachovéni a podpory vazby mezi
stéZovatelem a nezletilou, byla-li by tato vazba ohroZena nebo poskozena.

10. Kone¢né stézovatel evidentné¢ zameénuje své vydaje souvisejici s rodiCovstvim s jeho
piispévkem na vyZivu nezletilé, coz je toliko podmnoZina prve uvedeného. Pfitom vySe
piispévku stéZovatele na vyZivu nezletilé byla odvolacim soudem stanovena viceméné ve
stejné vysi jako v rozsudku soudu prvniho stupné, proti némuz se stéZovatel viibec neodvolal.
Ustavni soud oviem povaZuje stéZovatelovy namitky o nepoméru pii hrazeni ndkladi
souvisejicich s jeho stykem s nezletilou za relevantni, ovSem tyto patii do rozhodovani o
styku a proto stéZovatel miZe tuto namitku legitimné a efektivné uplatnit v fizeni, které se
bude tykat dpravy jeho styku. V tuto chvili je proto pfedCasna.

11. Ustavni soud ze viech vyse uvedenych diivodd neshledal, e by doslo k poruseni
zakladnich prav stéZovatele (anebo nezletilé). Proto tstavni stiZznost mimo ustni jednani bez

pritomnosti ucastnikti odmitl jako zjevn¢ neopodstatnénou, podle § 43 odst. 2 pism. a)
zakona.

Pouéeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldini piipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2012

Stanislav Balik, v. r.
predseda senatu



