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Véc: Odpovéd’ na zamitavé usneseni sp. zn. IT US 3588/12

,Stat investuje nemalé financni prostredky k nalezeni nahradni rodinné péce pro déti bez
viastnich rodi¢d. KdyZ ovéem ma dité oba rodife, ten samy stat zcela systematicky
jednoho rodice z vychovy ditéte eliminuje. Stat pausalné vytvari takové prostredi, kde
jeden z rodi¢G nema moZnost o své dité osobné pecovat.™

Vazeni soudci,

dovoluji si Vam napsat odpovéd na VaSe zamitavé stanovisko k mé stiznosti smétované
primarn¢ k rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ale také k ostatnim orgdntim vefejné moci, se
kterymi jsem za posledni dva roky piiSel v opatrovnickém fizeni do styku. V disledku, dle
mého nazoru, zcela nekoncepéni prace dot¢enych organi, a to at’ uz soudti nebo organti statni
spravy, bylo nadané, fyzicky i psychicky zdravé a talentované dité vytrZeno ze stabilniho
vychovného prostfedi obou svych rodic¢t a svéfeno do péce matky. M¢, biologickému otci,
otci zcela vychovy zplsobilému, vysokoskolsky vzdélanému, doktoru technickych véd, bylo
znemoznéno podilet se na vychové vlastniho ditéte. Celou dobu jsem se k vychové i vyziveé
otevien¢ hlasil, vZdy jsem o vychovu usiloval. Nebyl jsem vsak vyslySen a proti mé vuli bylo
statni moci rozhodnuto jinak. Moje zdkonnd povinnost poskytnout svému ditéti osobni péci,
byla pausalné nahrazena povinnosti hradit vyzivné k rukdm matky. Krajsky soud Sel dokonce
tak daleko, Ze ze m¢ ud¢lal ze dne na den dluZnika, kdyZ mi zpétn¢ vymeéfil zcela nesmyslné
dluzné vyzivné, i piesto, Ze jsem Okresnim soudem stanovenou vyZivovaci povinnost
bezezbytku plnil. Tento postup, ktery postrada jakékoliv raciondlni odiivodnéni, jste vy svym
zamitavym usnesenim schvalili. Ptdm se proc, a ptét se budu v této odpovédi jeste mnohokrit.

Dovolte mi prosim, abych polemizoval s Vasimi ndzory, které Vas k rozhodnuti vedly a které
uvdadite v odivodnéni vyse zminéného usneseni.

Vychova

V bodu 5 v odlivodnéni Vaseho usneseni koncite ponékud komplikovany odstavec vétou, Ze:
,»INejlepsi zdjem ditéte miiZe byt nalezen nékde iiplné jinde, neZ ho shleddvaji rodice, ¢i
Jjeden z nich“. To je zajisté mozné, ale jiZ neuvadite, kde je tfeba takovy zdjem hledat. I pfes
absenci jakékoliv definice tento pojem hojné vyuzivate v celém dal$im textu k obhajobé



svych tvrzeni. Ptam se tedy, tentokrat Vas, co to je onen tajemny zajem ditéte, na ktery
se kazdy tak ¢asto odvolava a piitom je mozné, aby ho kazdy spatioval nékde jinde?

VézZeni soudci, ja se totiz domnivam, Ze zdjem ditéte je zijem DITETE, nikoliv matky,
nikoliv otce, nikoliv soudkyné nebo socialni pracovnice — zajem ditéte je jen jeden a
nalezi tomu konkrétnimu ditéti! A to je také divod pro¢ ho kazdy nemiiZe shledavat
nékde jinde, jak mylné uvadite. Neustdlé omilani tohoto pojmu mé utvrdilo v tom, Ze tento
pojem je pojmem neurcitym, zdkonem bliZze nespecifikovanym a slouZzi tak jako berlicka pro
kazdého, k obhajob¢ svych osobnich z4djmul a rozhodnuti; se skutecnym zdjmem ditéte, vSak
nema4 pranic spolecného.

Nikdo z Vas moje dit¢ nevid€l, nikdo z Vés jste se na jeho zdjem nezeptal. Slepé vctite
zaujatym znaleckym posudkim a vychovnym zpravam, ze kterych si navic vybirate jen to, co
se Vam hodi. J4 jsem svoji dcerku 6 let vychovéval, mdm ji rdd, byl jsem s ni kazdy den
v tésném kontaktu, neZ mi s ni Zena utekla. Presto je miij pohled na zdjem vlastniho ditéte
Vami devalvovan ve prospéch anonymnich soudcti sendtu Krajského soudu (pro Vis
anonymnich a pevné€ v to doufadm), i kdyZ se op¢t nikdo z nich s ditétem osobné nesetkal. Ale
piesto tito soudci ve svém rozsudku vytvéi{ dalekosdhlé zavéry o tom, co je nebo neni
v z4jmu mé dcery, a jeSté navic zcela opacné, neZ to shledal soud pfedchozi. Slusné feceno,

toto se mi nelibi.

Zijmem ditéte prece neni, aby bylo vytrzeno z Uplné rodiny, ze stabilnitho vychovného
prostiedi, kde 6 let spokojen¢ vyrustalo, pozndvalo svét a své nejbliz§i. Zajmem ditéte
nemilZe ani byt nasilné odlouceni od svych kamaradd, a to doslova ze dne na den, které od té
doby jiZ nikdy nevidélo. Zcela jisté neni zdjmem ditéte ani to, aby pfiSlo o domov, jistotu a
zdzemi, bylo neustile vystavovano stresim a nejistotim z nezndmého prostiedi nového
détského kolektivu, kde nikoho neznalo. Naproti tomu zdjmem ditéte bezpochyby je, aby
vyrastalo v dplné rodin€¢ s maminkou a tatinkem, a pokud tato forma z n¢jakého ditvodu neni
moznd, potom v uspoiadani dplné rodiné€ nejbliz§i — v co mozna nejtésnéjSim kontaktu obou
milujicich rodic¢t. Déti pfece maji pravo na vychovu a péci svych rodicii, nebot’ pravé rodice
jsou primarnim vychovnym subjektem déti. VSe ostatni je zI€é a pro déti Spatné. Snad neni
tteba pfipominat, Ze nedodrZeni téchto elementdrnich principii je pro déti samotné
nenahraditelnou ztratou, naruseni jejich osobnosti, se kterou se budou vyrovnavat cely Zivot.

Jako ptiklad uvédite nélez US 2471/2010, ktery jste sami rozhodovali (Balik, Nykodym,
Lastoveck4). Jednalo se o ¢esko-francouzsky par a omezeni vycestovani mimo tizemi CR v
dobé rozhodovani soudu o dpravé poméri nezletilého ditéte. Otec, francouzsky obcan, si
stéZoval na rozhodnuti soudu o pfedb&ézZném opatieni, které mu uklddalo zdrzet se vycestovani
s nezletilou. Jeho stiZznost jste zamitli. V mém piipadé vSak matce nikdo v utéku s ditétem
ode mne nebrénil. Naopak, vSechny soudy kroky matky tfedné schvdlily. Vas piiklad tedy
ponékud nechdpu. SpiSe se zde nabizi otazka, pro¢ je zajem ditéte tak ¢asto totozny pravé
se zijmem matky (dle CSU az v 90%)???

Body 6, 7 a 8 jsou dle mého nazoru snad nejvétsim omylem Ustavniho soudu v celém
odiivodnéni zminéného usneseni. Nebojim se napsat pifimo mystifikaci, alibistickymi
frazemi, kterymi obhajujete kroky matky a soudl niZsich stupiiti. Argumentt svéd¢icich pro
opak jsem uvedl ve své stiZznosti mnoho. Nevyvratili jste mi ani jeden. VaS pohled na véc
v podstaté ignoruje realitu porozvodového uspotfddani, které ceské soudy kazdodenné
vytvareji jako ptes kopirdk. Okresni i Krajsky soud nadrzovaly matce a jen hlupdk si mize
myslet opak. Pokud bych ja, jako otec, odcestoval s ditétem bez védomi matky ze



spole¢né domacnosti a nerespektoval rozhodnuti soudu, je zcela nepochybné, Ze by mi
soudy dité do péce nesvérily, ba naopak by mi dité odebraly a s nasledky bych se jisté
dlouho osobné potykal.

Matka s vydatnou pomoci statnich organti a podle navodu pravni zastupkyné — bez védomi a
souhlasu otce — potaji unese dité z jeho trvalého bydlisté do bydlisté svych rodict. VSichni ji v
tom jdou nasledné na ruku. OSPOD ji nejen d4 ndvod jak undSet beztrestné déti, ale jeste ji e-
mailem radi co a jak, misto toho, aby neprodlen¢ uvédomil soud a jako opatrovnik zahdjil
spravni fizeni o udé€leni vychovného opatfeni. Opatrovnicky soud, misto toto, aby informoval
OSZ a policii, nebo alesponi udélil matce napomenuti dle ZoR, klidn¢ vyda predbézné
opatieni o upravé pomeéri, kterym kroky matky zlegalizuje, nové vychovné prostiedi na
mnoho let zafixuje a otci do budoucna znemozni jakykoliv podil na vychové své dcery, kterd
do dané chvile probihala zcela bez problémi. Ptam se, jak je to mozné? Kde je ona
deklarovana rovnost prav rodi¢u? A kde jsou alespoi néjaka elementarni prava ditéte?

Snad tim nejvyznamnéjSim argumentem, pro¢ mél byt napadeny rozsudek okamzité
zruSen, je pravé ona skuteénost, Ze jako otec jsem nemohl svym chovanim, konianim a
jednanim soucasny stav nijak ovlivnit. Ten vznikl zcela nezavisle na mém nazoru a vili.
Domnivam se, Ze toto je samo o sob¢ zcela dostate¢ny argument ke zruSeni vSech pfedchozich
rozhodnuti ve véci, nebot’ statni instituce udélaly z otce nemysliciho tvora, bez jakychkoliv
obecné uzndvanych prav a svobod. Kdybych podéval jeden navrh za druhym, kdybych svij
veskery Cas a usili vé€noval roding, kdybych byl ditéti skvélym tatou, kdybych se na hlavu
postavil... A nebo naopak, kdybych jen stdl v kouté, rodinu i dité¢ zanedbdval, Cas travil po
hospodach, kdybych byl lumpem télem i dusi... Vysledek by byl vZdy potad stejny! Dité by
bylo svéfeno do péce matky a otci uloZena povinnost hradit vyzivné. Prosim Vas, tohle jsou
ona nedotknutelnd a Ustavou garantovana prdva, nad kterymi byste mé&li drZet ochrannou
ruku? Toto pfece nemulze byt v souladu s ustavnim porddkem této zemé! A vy se pod toto
bezpravi s klidem podepiSete? A jesté to obhajujete?

Nevim o jaké dynamice vztahu s nezletilou hovoftite, sim Okresni a Krajsky soud vytvoftily
podminky, ve kterych nyni posuzujete onu dynamiku. Ona dynamika sméfujici od uplné a
funk¢ni rodiny v bydlisti otce k vyluéné péci matky u jejich rodi¢i nevznikla sama od sebe,
matka za pomoci statu ji vytvorila. TotéZ plati i o vzdalenosti bydlist' rodicti. Proto také
jakékoliv podminovani stfidavé vychovy vzdalenosti téchto bydlist’ povazuji z Vasi strany za
velmi nekorektni. Mimoto, se v této Casti opét odvolavite na zdjem ditéte, ktery nyni jiZ zcela
oteviené spatfujete ve vyluéné péci matky. Nelze se piece odvolavat na stav, ktery statni
moc vytvorila anebo vytvaret pomahala! To povazuji za principidlni popteni nezavislého a
nestranného rozhodovani soudt. Vzdyt to je nadrzovani.

Zavér bodu 7, kde velebite matku za to, Ze diky jeji aktivité nezletila nastoupila
povinnou $kolni dochazku, zcela oteviené svéd¢i i o Vasi zaujatosti. To, Ze Okresni soud
odmitl vydat souhlas k zahdjeni Skolni dochdzky ditéte a matka tento vyrok umyslné
nehodlala respektovat, aby mi zabrdnila jednou provzdy ve vychov€ vlastniho ditéte, opét
ignorujete. Proc? Opé€t Vam unikd skuteCnost, Ze matka nejprve brdnila povinné Skoln{
dochazce ditéte, kdyz Zadala jeji odklad, a to v dob€, kdy rodina jesté bydlela pohromadé¢ u
otce. Proc asi? Nebot’ bylo tieba zabranit nastupu ditéte do Skoly v mist¢ bydlisté otce. Po
tit¢ku od n&j viak matka naopak dité¢ do §koly obratem umistuje. Ze by snad zménila ndzor?
To si vazné myslite?



Matka nerespektovala zajem ditéte, ale pouze zajem svij. I Okresni soud neochotu matky
umoznit ditéti vychovu obéma rodici ptece komentoval slovy: ,,V daném piipadé je ziejmé,
Ze matka povySila své zdjmy a sviij negativni vztah k otci nad zdjem nezletilé Anny, které
chtél soud umoZnit rovnomeérnou péci obou rodién, kterd by ji byla ku prospéchu‘‘. Naproti
tomu, ja jsem vypravoval 5 ndvrha feSeni situace v jednoznacném zdjmu ditéte i vSech
zucastnénych, jak se poméry diky matce a soudiim postupem casu nasilné ménily — matka
nepiedlozila v z4jmu ditéte ani jeden, pouze neustdle opakovala svoji vylu¢nou péci. Presto
soudy tento jednostranné vyhodny navrh (zvili) schvdlily v zajmu ditéte.

V bodu 8 se odvolavite na nalez US, ziejmé mate na mysli US 1206/2009, kdy stfidava péce
nesmi byt podminéna nesouhlasem jednoho rodice, paklize tento nesouhlas neni zaloZen na
relevantnich divodech. Déle zcela alibisticky uvadite, Ze existence takového souhlasu /
nesouhlasu nebyla v daném ptipad¢ nosnym divodem napadeného rozhodnuti. Samoziejme,
Ze byla, ale protoze soud i matka védi o citovaném ndlezu, nahradily nosny diivod prostého
nesouhlasu divody rafinovanéjsimi. Zejména konfliktnimi vztahy mezi rodi¢i (uméle
Zivenymi matkou), neschopnosti vzdjemné komunikace, neochotou ke spoluprici pfi vychové
a zejména Unosem ditéte od otce a jeho umisténim do zdkladni Skoly — tedy vytvofenim
novych poméra. Po peclivém prostudovani citovaného ndlezu byste pak museli dojit k zdvéru,
7e neni mozné hodnotit nesouhlasny postoj rodi¢e pouze z pohledu faktického
verbalniho souhlasu ¢i nesouhlasu, nybrz ze vSech projevu obstrukéniho chovani, které
maji za cil jakoukoliv spolupraci rodi¢u pri vychové ditéte znemoznit. V takovém piipadé
se dit¢ v dusledku nizkych pohnutek jednoho rodice stiva ndstrojem ¢i rukojmim k tryznéni
druhého rodice skrze své vlastni dité. Strategie matky znemoZznit otci vychovu ditéte je ve
vsech citovanych ptipadech stejnd a je piece lhostejné zdali matka oteviené hlasa nesouhlas
s urcitou formou péce a nebo tento nesouhlas davd najevo jinym zpisobem.

Styk

Kbodu 9. Na jedné stran¢ mi davite za pravdu vtom, Ze Krajsky soud nemél oporu
v zédkoné€, kdyZz zrusil stfidavou vychovu, ale jiz se nenamdhal stanovit mi alespon styk
s dité¢tem. Na stran¢ druhé piSete vétu: ,,Nicméné k ndprave tohoto stavu je stéZovatel pred
poddnim tustavni stiZnosti povinen vycerpat vSechny procesni prostredky, které mu zdkon
poskytuje, coZ stéeZovatel neucinil, a proto je tato ndamitka v dané fdzi nepripustnd*. Tuto vétu
snad pri troSe zdravého rozumu nemiuZete myslet vazné. Vy mé snad radite absolvovat
celé soudni martyrium jesté jednou? Tedy dalSi dva roky se soudit o styk s vlastnim
ditétem, a to jesté se zcela nejistym vysledkem? A proc?

Je pfece naprostym nesmyslem kldst mi za vinu, Ze jsem nevycerpal vSechny procesni
prosttedky, které mi zdkon poskytuje. J4 jsem samoziejm¢& vSechny procesni prostfedky
v dané véci vyCerpal! VZdyt zdkonnd uprava poméri zahrnuje komplexni dpravu prav a
povinnosti k nezletilému ditéti, zejména komu md byt dit€¢ svéfeno do vychovy a jak ma
kazdy z rodicu pfipivat na jeho vyZivu. A to véetn¢ upravy styku ditéte s rodicem, kterému
nebylo dité svéfeno do péce, nebot’ prave tato €ast je jednou z podminek pro hodnoceni komu
dit¢ do péce sverit dle §26 odst. 4 ZoR: ,,Soud dbd, aby bylo respektovdno prdvo ditéte na
PECi obou rodicii a udriovdni pravidelného osobniho styku s nimi a prdvo druhého rodice,
JjemuZ nebude dité svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti.. Stejné tak, pokud chce soud
objektivné rozhodovat o vysi vyzivného, musi piece védét, kdo a kdy o dité osobné
pecuje, a to véetné tzv. styku.



Domnivam se, Ze Vas odkaz na nové fizeni je nesmyslny i z toho diivodu, Ze by se
jednalo o zcela jiné Fizeni, o jiné véci. Ja si sté¢Zoval na rozsudek Krajského soudu, jehoz
povinnosti bylo fesit vychovu, vyZivu i s tim souvisejici styk. A to tento soud neudé€lal, jak
jste sami v prvni vété odstavce konstatovali. Nechapu tedy, pro¢ z tohoto diivodu nebyl
predmétny rozsudek zruSen. Naproti tomu odstavec koncite opét zcela alibistickym
tvrzenim: ,,Obecné soudy tudii mohou a maji naddle zasahovat ve prospéch zachovdni a
podpory vazby mezi stéZovatelem a nezletilou, byla-li by tato vazba ohroZena nebo
poskozena.” Zapomnéli jste dodat, Ze napoprvé, a ne aby se otec po jednom rozhodnuti
soudu doméahal dalSich véci, na které dotéeny soud ve svém rozsudku jaksi pozapomnél
(rozuméj v rozporu se zakonem).

Vyziva

Vrcholem neodbornosti a absenci pravniho pristupu z Vasi strany je bod ¢. 10. Zde se
naplno projevuje Vase oteviend neochota respektovat rovnost rodict pied zdkonem, jejich
nedotknutelnd prava dand Ustavou, Listinou i mezindrodnimi dohodami, kterymi je Ceska
republika vadzdna. Véta: ,,Konecné steZovatel evidentné zamenuje své vydaje souvisejici
s rodicovstvim s jeho prispévkem na vyZivu nezletilé.”, je toho jasnym dikazem. Je piece
lhostejné nahradime-li pojem vyZivné pojmem vydaje souvisejicimi s rodiovstvim. ReSeni se
nedobereme, stile budou vyvstdvat stejné otdzky. Pro¢ byla stanovena vyZivovaci povinnost
pouze otci a nikoliv matce? Otec prispivd na vydaje souvisejici s rodiCovstvim matky, pfi
pobytu ditéte u ni — a kdo pfipivé na vydaje souvisejici s rodiCovstvim otce pfi pobytu ditéte u
n¢j? Nikdo! A pro€ otec pfispivd na vyzivu ditéte k rukdm matky i v dobé, kdy je dité zrovna
s nim — napf. o letnich prazdninach? A tak bychom mohli pokra¢ovat. Vzhledem k tomu, Ze
se Krajsky soud odmitl zabyvat stykem otce s ditétem, nemohl piece ani védét, kdo a
kdy o dité osobné pecuje a tim i objektivné stanovit piispévek na vyziva ditéte u
druhého rodice. Nebot’, jak dobfe vite, vyzivné nalezi ditéti, nikoliv rodi¢im, a proto
vyzivné (prispévek na vyzivu) musi byt vZdy fyzicky tam, kde je dité a ne ruky matky.

Misto této elementarni selské logiky mi Krajsky soud stanovuje dluzné vyzivné, a to i za
obdobi, kdy dité prokazatelné¢ nebylo s matkou, ale se mnou, jak postupné pfichizela
v platnosti riiznd predbézna opatfeni — nejprve kazdy vikend, ndsledné polovinu mésice po
dobu letnich prazdnin a nakonec dvakrat do mésice od soboty do nedéle. Dluzné vyZzivné vsak
bylo kalkulovédno jako zcela konstantni, tedy vitbec nezohlediiujici dobu, kterou travilo dité
s matkou a nebo s otcem. Takové rozhodnuti zcela popira smysl vyZivovaci povinnosti,
kdy se lze pravem domnivat, Ze soudkyni Lamichové ziejmé Slo jen a pouze o stanoveni
vyzivného otci k rukam matky, nikoliv o samotnou jeho podstatu, tedy o piispévek na
vyzivu ditéte u druhého rodice. A to vSe bez moznosti jakéhokoliv opravného prostifedku
proti této zvuli. Nyni se mohu jen ptét, toho jste si v tom rychlém zamitnuti mé stiznosti
nevs§imli? A nebo nechtéli v§Simnout?

S politovanim musim konstatovat, Ze co véta, to perla: ,,Piitom vySe prispévku stéZovatele na
vyZivu nezletilé, byla odvolacim soudem stanovena viceméné ve stejné vysi jako v rozsudku
soudu prvniho stupné, proti némuZ se stéZovatel vitbec neodvolal.* To je vtip? Prosim Vs,
umgéji soudci Ustavniho soudu poéitat? Soud prvniho stupné rozhodl o stifdavé vychové a
stanovil vyZivovaci povinnost obéma rodicim — otci ulozil povinnost pfispivat na vyZzivu
nezletilé k rukdm matky ¢astkou 5.000 K& mésicné a matce povinnost pfispivat na vyZivu
nezletilé k rukdm otce castkou 2.500 K¢. Krajsky soud vsak stanovil vyZivovaci povinnost
pouze otci ve vysi 5.000 K¢ — u matky ztejmé jaksi predpokladal néjaké bliZe nespecifikované
vydaje na dité. Matka ptitom ve své vypovédi uvedla, Ze celkové vydaje na dité ¢ini 5.000 K¢



mési¢né. Po rozhodnuti Krajského soudu tedy pokryva muj prispévek na vyzivu ditéte u
matKky celych 100% jeho poti‘eb. Z toho selskym rozumem vyplyva, Ze rodicovské ndklady
matky jsou nulové, kdezto moje rodi¢ovské ndklady navic zahrnuji i vydaje, které s ditétem
mam, kdyZ je zrovna se mnou. Na rozdil od matky, me¢ vSak, po rozhodnuti Krajského soudu,
na n¢ nikdo nepfispiva.

Jesté jednou a pomalu pro soudce Ustavniho soudu: 5.000 K& (piispévek otce matce) — 2.5000
K¢ (ptispévek matky otci) = 2.500 K¢, to jsou soudem stanovené vydaje otce v piipadé
rozhodnuti soudu I. stupné o stfidavé vychové. Tato Castka je zcela jist¢ mensi nez 5.000 K¢,
coZ jsou soudem stanovené vydaje otce v piipad¢ rozhodnuti soudu II. stupné. Pro¢ bych se
tedy odvoléaval?

Kdybyste si pecliveé precetli i rozsudek soudu I. stupné, a ja pevné veéfim, Ze jste tak ucinili,
v§imli byste si dal§i zcela fatdlni nelogiCnosti pfi ur€ovéani vySe vyZivného. Soud svym
rozsudkem nafizoval rodicim, aby si pfi stiidavé péci preposilali mési¢ni ndklady na dité
vypoctené jako 1/6 z jejich piijmu, tedy jako by dité bylo svéfeno do vyluéné péce jednoho
rodice. Nikoliv jen V2 této ¢astky, nebot’ kazdy z rodict piispiva na vychovu ditéte u druhého
rodi¢e pouze na polovinu mésice, tedy 50%. V diisledku toho by byla Zivotni droven ditéte
u matky dvojnasobna nezli u otce, tedy dité by se paradoxné mélo lépe u rodice s nizSimi
prijmy neZ u rodice bohatSiho. Spravné mél soud rozhodnout o piispévku takto: 2.500 K¢
piispévek otce k rukdm matky, 1.250 K¢ ptispévek matky k rukdm otce. Tutéz ¢astku by pak
kazdy rodi¢ investoval na vychovu ditéte u n&j. Zivotni troveii ditéte by pak byla u obou
rodici stejnd, coz je zcela jiste cilem.

Jesté jednou a pomalu pro soudce Ustavniho soudu: Matka ma pifjem 15.000 K&, piispévek
na vyZzivu bude 1/6 z piijmi = 2.500 K¢. Otec ma pifjem 30.000 K¢, prispévek na vyzivu
bude taktéz 1/6 z ptijmil = 5.000 K¢é. Celkem m4 dit€ na mésic k dispozici ¢astku min. 5.000
K¢ + 2.500 K¢ = 7.500 Ké. Kazdy z rodicii pfispiva na vychovu ditéte pii pobytu ditéte u
druhého rodice, v piipad¢ stiidavé vychovy ¢ini tento pomér 50%, proto otec posild matce
5.000 K¢ * 50% = 2.500 K¢&, matka posila otci 2.500 K¢ * 50% = 1.2500 K¢. Dité¢ u matky
bude disponovat c¢astkou 2.500 K¢ od otce + 1.250 K¢ vlastni piispévek matky = 3.750 K¢.
Dité u otce bude disponovat castkou 1.250 K¢ od matky + 2.500 K¢ vlastni piispévek otce =
3.750 K¢. Kontrola: 3.750 K¢ + 3.750 K¢ = 7.500 K¢. Jak prosté a spravedlivé!

Bod ¢&. 10 kongite libivou fazi o tom, 7e Ustavni soud sice shleddva stéZovatelovy namitky o
nepomeéru pfi hrazeni ndkladii souvisejicich se stykem za relevantni, ale opét m¢ odkazujete
na dalsf fizeni o styku s ditétem - viz pfedchozi bod. Napaddm tento rozsudek, ktery tento stav
zpusobil, zadal jsem jeho zruseni. Odkaz na néjaka dalsi rozhodnuti v budoucnu o téze véci

mi pfijdou z lidského hlediska jako vyhybava a trapnd. O hledisku pravnim jsem se jiZ zminil.
Zavérecné ustanoveni v odivodnéni

Odavodnéni konéite vétou, ze Ustavni soud ze viech vyse uvedenych diivodd neshledal, Ze by
doslo k poruseni zakladnich prav stéZovatele (anebo nezletilé) a proto tstavni stiznost odmitl
jako zjevn& neopodstatnnou. Nabizi se otdzka, jak mohl Ustavni soud shledat stiZznost
jako neopodstatnénou jen na zakladé rozsudki, které byly napadeny? A to bez
jakéhokoliv dokazovani pouze s vyuZitim argumentl soudil nizsich stupni, jejichZ objektivitu
jsem ve své stiznosti rozporoval? Nic z tvrzeni v napadeném rozhodnuti jste si neovérili, ale
na jeho zavérech stavite své odiivodnéni. Vskutku podivné!



Suma sumarum...

S politovanim musim Kkonstatovat, Ze od nejvysSi soudni instituce v zemi bych cekal
ponékud vice. Namisto polemiky nad vykladem a aplikaci dstavniho poiddku Ceské
republiky, zdkladnich prav a svobod, popt. mezinarodnich dohod, kterymi je Cesk4 republika
vazana, se z odiivodnéni zamitavého usneseni pouze dovidam subjektivné zabarvené nazory,
obecné fraze a komentare. Ja jsem reklamoval mnoho ustavné-pravnich principd, které jsem
ve své stiznosti konfrontoval s rozsudky obecnich soudd, citoval jsem Ustavu, Listinu i ony
Mezinarodni dohody. U Vasi prace vSak postradam vyssi odbornost a §irsi erudici. Jako obcan
jsem z toho zklaman.

Z odiivodnéni je také vice nei ziejmé, ze Ustavni soud nechtél mé stiznosti vyhovét.
Libivymi frazemi obhajujete stav, ktery jsem jako tcastnik fizeni a otec nemohl nijak ovlivnit,
a at’ rozhodl Krajsky soud jakkoliv, tak rozhodl spravnég, spravedlivé a v zdjmu ditéte (i kdyby
rozhodl, Ze bude ditéti nejlépe na mesici...). Selektivné si vybirate ty ¢asti stiZnosti, na
zdkladé kterych mohl US stiznost zamitnout, av§ak skute¢nosti, na ziklad& kterych
mohla byt stiznost uznana za opravnénou, piehlizite bez jakéhokoliv komentaie.
Domnivam se, Ze téchto zdsadnich, feknéme tstavnépravnich kolizi, je v mé stiznosti vétsina.

Jinymi slovy, misto toho, abyste zjiSt'ovali, pro¢ otec miiZze a pro¢ by mél vychovavat
vlastni dité, tak jako matka, nebot’ oba jsou si piece ve svych pravech rovni, co a nebo
kdo mu v tom vlastné brani, neustale si alibisticky zduvodiiujete, pro¢ otec nemiize své
dité vychovavat a pro¢ tedy ony soudy rozhodly tak, jak rozhodly. Pi‘esnéji Feceno, jak
chtély rozhodnout, jesté pred tim, nez rodice viilbec vstoupili do soudni siné. Absolutni
absence vykladu a aplikace zakona, nybrz jen svévole, chaos a priitahy dle znamé fraze:
,»Chceme, pomiiZeme; nechceme, neumime.“

Jednani u Krajského soudu bylo tyatrem, piedem pripravenou divadelni hrou,
obehranou fraskou. Ve své stiznosti jsem uvedl mnoho argumentut, které vyvraceji tvrzeni
soudu a jednoznacné svédci, kdyZ uz ne pro jeho neodbornost, tak zcela jisté pro zjevnou
podjatost. Pokud nerozumite témto odbornym termintim, 1ze uvést i konkrétni vyroky soudu
z prubchu jednani. Povysené, odmeétené az arogantni slova predsedkyné sendtu sméfované
k mé osobé: ,,A vy budete chtit co? Asi stridavou vychovu, Ze?, ,Soud nemiiZe nikoho
k nicemu nutit.” A podobné bldboly. Neni vétsiho dikazu o zaujatosti soudkyné Lamichové,
nezli jeji vyrok: ,,Skutecnost, Ze by otec v dobé, kdy by byla nezletild v jeho péci, mél
upravenou pracovni dobu tak, aby se ji mohl vice vénovat, neZ je tomu u matky, kterd pro
dojizdéni do prdace pienechdvd zédsti pééi o ni na svych prarodicich, nemohla byt
argumentem, ktery by pievdZil ve prospéch stiidavé péce.“ Pokud k vyroku jesté pridame
skute€nost, Ze pravni zdstupkyné¢ matky je spoluzackou pfedsedkyné sendtu Lamichové,
domnivam se, Ze k tomu jiZ neni tfeba cokoliv dodavat.

A takhle to dopada, kdyz se da pravo lzim a pravdé pust...

Matka mi nyni milostivé pujcuje dit€¢ kazdych 14 dni od patku do nedéle, kdyzZ si pro ng&j
ptijedu a zase ho samoziejmé na své ndklady dovezu zpét. Matka je vychytrald, nebot’ ¢im
vice ¢asu bude nyni dit€ travit se mnou, tim vice na tom ona vydél4 (financné€). Jak jste svym
zamitavym stanoviskem ukazali, jsem povinen hradit vyzivné k rukdm matky bez ohledu na
to, kdo v danou chvili osobn¢ o dité pecuje. Mohu Vam upiimné fici, Ze se ditéti t¢zko
vysvétluje, Ze jiZ nemam vice penéZ na koupeni drahych hracek pti kazdé navstéve, protoze



penize posildm mamince. V o€ich ditéte je maminka ta, kterd ditéti vZdy vSechno koupi, ja
jsem naopak ten, ktery Skudli. Popletené dité¢ vSak jiZ nevi, Ze u té hodné maminky se ma
prave tak dobte, diky penizkiim od tatinka.

Matka, povzbuzena svym uspéchem, tedy tim, Ze jeji intriky a 1Zi jsou de facto legitimnim
zpiisobem jak dosdhnout svého, mi nyni neustdle dava najevo svoji nadfazenost a moc. To se
projevuje tieba vyhroZzovanim exekuci, pokud se snad v platbé nékdy opozdim nebo tim, Ze
matka zatim nepoZadala o vyZivné pro rozvedeného manzela. O narocich v rdmci vypotradani
SIM ani nemluve.

Dité u matky strada, chybi mu l4ska i raciondlni piistup otce. J4 dit€¢ vychovavat nemohu,
jsem daleko. Matka odjizdi kazdé rdano do zaméstnani a vraci se v pozdnich vecernich
hodinach. VétSinu dne tak travi dcera s prarodici, ve Skole, v druzing, na ulici, pied televizi a
pocitatem. Do Skoly dochédzi sama a sama se také vraci. Chtél bych své dité¢ vodit do Skoly,
ale nemohu, matka muZe, ale nechce. Odpoledne se dit¢ nudi a ¢ekd na navrat maminky ze
zameéstnani.

Dité€ je obdafeno sportovnim talentem, ktery v ném vSak nikdo neprohlubuje. Chybi mu pohyb
pod odbornym vedenim. Lékatské vySetfeni z posledni doby ukdzalo vadné drzeni téla,
naruSenou nozni klenbu, kfivd zdda. Pokud se matky dotaZi, pro¢ dcera nechodi do n¢jakych
pokrocilych pohybovych krouzkti, odpovi mi: ,,A kdo by ji tam vodil 7*.

KdyZ za mnou dcerka jednou za 14 dni pfijede (ja si ji dovezu), chce byt u m&€ co nejdéle,
odjezd uméle protahuje. Dovidam se véci, které se mameé boji fict, my vSak diskutujeme o
vSem zcela otevien¢. Na§ vztah je i pfi tom minimu Casu, ktery ndm byl i Vami vyméfen, na
dobré tirovni — zatim. Dcera se matky boji, 1Ze ji, fika ji jen to, co chce ona slySet, nebot’ vi, Ze
by nasledovalo haStefeni, citové vydirdni a psychicky natlak. Tteba to, Ze nechce jet na
skautsky vylet na n€kolik dni, protoZe se v noci boji. V ocich matky za to samoziejm¢é mohu
j4, nebot’ tento vylet ditéti zaSkodnicky rozmlouvam...

Dcera vzdy jezdi se sportovni taskou plnou obleceni, kterou jsem ji koupil. Kdyz odjizdi,
loudi se se vSemi hrackami: ,,Igrdcci, prominte, jd ted’ tady dlouho nebudu...”. Je to dojemné
a smutné zdroven, a také to zcela vyvraci nesmyslna tvrzeni neznalé vetejnosti, ale i soudkyn,
socidlnich pracovnic a soudnich znalkyn, Ze dit¢ pfi stiidavé péci jezdi s batizkem, md dva
domovy, dvoje hracky, dvoje obleceni, apod. Ne, dité¢ vzdy jezdi s batlizkem, vzdy ma dva
domovy, dvoje hracky a dvoje obleceni, kdyz se rodice rozejdou!!!

Kdykoliv projedeme kolem Skoly, kam méla dcerka ptivodné dochazet, nebo kdyZz se ndhodou
setkd se svymi byvalymi spoluzackami z MS, je na ni vidét hluboké citové rozpoloZent,
zadumcivost, skelny pohled do déli. Jsem piesvédcen, Ze kdyby se mohla vratit do ptivodniho
kolektivu a navstévovat Skolu zde, byla by Stastna.

S kolektivem spoluzakti v bydlisti matky se dcerka nikdy nesZzila tak, jako v pfedchozim
bydlisti u mne. VSiml jsem si, Ze si dité selektivné hleda vrstevniky se stejnym postiZenim,
tedy kamaradky s n€kolika tatinky nebo maminkami. Ano, mluva ditéte jiZ tomu taky
odpovida — vulgarity, nedostatek citu, arogance.



Zavér

Stat vytvofil mocenské postaveni jednoho rodie — prava jednoho byla nadfazena nad prava
druhého. Um¢éle vytvotend nerovnovédha prohloubila porozvodovy stres, vztahy mezi rodici
tomu odpovidaji.

V kone¢ném disledku rodi¢e nevychovavaji své dité, dit€¢ neni vychovavano vlastnimi rodici,
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dit¢ ,,vychovavaji* prarodice matky. Dité pfislo o dplnou rodinu. Otec je ze hry. Matka
vychovu nezvlada.

Proto se Vas opét ptam, Vazeni soudci, je tento, statnimi institucemi vytvoieny stav
v souladu s onim Vami deklarovanym zajmem ditéte, ktery jste shledali jinde nezli ja?
Spise se vSsak domnivam, Ze i Vy piece musite moc dobfe védét, Ze zde ve skutecnosti o
Zadny zdjem ditéte nejde, Ze to je vSechno jenom hra — hloupd hra, jak odstranit otce
z vychovy vlastnich déti a zajistit m&sicni piisun financi k rukdm matky.

Domnivam se, Ze v kontextu celého ptipadu lze VA4S postoj oznacit jakou naprosté faux pas,
obhajobou zkostnatélého mysleni zcela ndpadné ovlivnéného subjektivnim vnimanim rodiny,
asi plynouci z vlastni vychovy, ziejmé také v nedplné nebo naruSené rodin€. Nad poslednimi
body odiivodnéni nevéficné kroutili hlavou i Spi¢kovi pravnici z Masarykovy univerzity
v Brné.

Svym rozhodnutim jste dali muzské verejnosti jasny signal, Ze zakladat rodinu, nebo
snad dokonce vstupovat do manzelstvi, je nejen jejich ekonomickou likvidaci, ale také
zieknutim se svych zakladnich prav na rodinny Zivot a vychovu vlastnich déti. Ukazali
jste, Ze otec a matka si nejsou ve svych pravech rovni. A pokud se snad stane to nestésti
a narodi se rodi¢im potomek, Ze pro muze je vyhodnéjsi rodinu zanedbavat, chodit po
hospodach a veiejnych domech. Toto zjiSténi mé nenechava klidnym a zaroven mi také
nedodava optimismu do budoucna jesté nékdy udélat tu chybu, oZenit se a zalozit
rodinu.

Osobné jsem s timto stavem hluboce nespokojen, ale co s tim mohu délat? Nic!
Dékuji Vam, Baliku, Nykodyme, Lastovecka!

HANEEEEEEEEER
tata ditéte



