RADA EVROPY

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

PATA SEKCE

VEC BERGMANN proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 8857/08)

ROZSUDEK
STRASBURK

27. tijna 2011

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v clanku 44
odst. 2 Umluvy. Miize byt predmétem formalnich uprav.

Rozsudek je v autentickém francouzském zneni publikovan na internetovych
strankach Evropského soudu pro lidska prava v databazi HUDOC
(www.echr.coe.int). Porizeny uredni preklad do ceského jazyka neni auten-
tickym znénim rozsudku.




ROZSUDEK BERGMANN proti CESKE REPUBLICE 2

Ve véci Bergmann proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

Dean Spielmann, predseda,

Elisabet Fura,

Karel Jungwiert,

Bostjan M. Zupancic,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefévre,

Angelika Nullberger, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 4. fijna 2011,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 8857/08) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 12. tinora 2008 podal Soudu cesky obcan, pan Tomas Bergmann (,,stéZovatel), na zakla-
dé ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan R. Bfenek, advokat zapsany v seznamu advokati Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Stézovatel zejména tvrdi, ze v fizeni o Gprave jeho styku s ditétem nebyl respekto-
van pozadavek spravedlnosti, nestrannosti a piimefené délky fizeni a Ze doslo k porusSeni jeho
prava na respektovani rodinného Zivota.

4. Dne 7. prosince 2010 se predseda paté sekce rozhodl ozndmit stiznost vladé. Na
zékladg ¢lanku 29 odst. 1 Umluvy bylo dale rozhodnuto o souéasném projednani piijatelnosti
a odlivodnénosti stiznosti.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel se narodil v roce 1964, bydlisté ma v Praze.

6. V listopadu 2001 se stal stézovatel béhem vykonu trestu odnéti svobody otcem di-
téte, které se narodilo z jeho manzelstvi s J. B. Manzelé spolu zili od ledna 2002 do zaii 2002;
poté se stézovatel se svym synem stykal jedenkrat tydné.

7. Dne 12. prosince 2002 podala J. B. navrh na upravu prav a povinnosti k jejich ditéti
a pozadovala, aby ji bylo dité svéteno do péce.

8. V pribéhu soudniho jednani, které probehlo dne 28. ledna 2003, pozadal stézovatel
o upravu styku s ditétem tak, aby ho vidal vzdy jedno odpoledne v tydnu, s ¢imz J. B. vyslovi-
la zdsadni nesouhlas, pficemZ upozornila na agresivni a nevhodné chovani stéZovatele, ktery
byl praveé propustén z vézeni na svobodu. Ttebaze se stézovatel domnival, Ze by mél mit
moznost udrzovat s ditétem styk, rozhodl se nakonec drZet dohody uzaviené s J. B. v prosinci
2002, podle niz se zavazoval platit vyzivné, zatimco dit¢ bylo svéfeno do péfe matky. Po
tomto jednani Okresni soud v Jablonci nad Nisou uvedenou dohodu rodi¢a schvalil.



ROZSUDEK BERGMANN proti CESKE REPUBLICE 3

9. Dne 28. bfezna 2003 informoval sté¢Zovatel pfislusny organ socidlné-pravni ochra-
ny déti o tom, Ze pfi jeho stycich s ditétem dochazi k problémiim, a o nevhodném chovani
J. B. a pozadoval, aby pii jeho stycich s ditétem byla pfitomna socialni pracovnice. Bylo mu
doporuceno, aby se obratil na soud.

10. Dne 17. dubna 2003 podal sté¢Zovatel navrh na Upravu styku s ditétem s tim, Ze
nem¢l moznost syna vidét od biezna 2003. J. B. reagovala podanim navrhu na zdkaz styku
stézovatele s ditétem a tvrdila, Ze pfitomnost stéZovatele ohrozuje vyvoj ditéte.

11. Manzelstvi stéZovatele bylo rozvedeno v ¢ervenci 2003.

12. Pro ucely jednadni natizené¢ho na 6. listopadu 2003 ustanovil soud opatrovnika di-
téte, které¢ho pozadal o provedeni Setfeni v misté bydliste J. B. Béhem jednéani vyslechl soud
rodice a nechal ptecist pisemné dikazy. Na ndvrh rodi€i nafidil vypracovani znaleckého po-
sudku v oboru psychologie a jednani odrocil. V této souvislosti stézovatel tvrdi, Ze znalecky
posudek byl vyzadan z divodu, Ze ho J. B. oznacila za homosexudlniho pedofila. Dne
17. prosince 2003 ustanovil soud znalce.

13. Dne 8. bfezna 2004 podal sté¢Zovatel navrh na sniZzeni vyzivného. Nasledné rozho-
dl soud o natizeni vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy k uspokojeni pohledavky na dluzné
vyzivné a schvalil dohodu rodi¢i o sniZeni vyzivného.

14. Dne 27. kvétna 2004 na dotaz soudu, v jaké fazi se nachazi vypracovani znalecké-
ho posudku, znalec uvedl, ze vySettil J. B., ale ze st¢Zzovatele v den vySetfeni omluvila jeho
matka, kterd mu nemohla predvolani pfedat; novy termin vySetfeni byl stanoven na 1. ¢ervna
2004.

15. Podle znaleckého posudku, ktery byl soudu ptedlozen dne 21. Cervna 2004, je ob-
tizné situaci hodnotit, kdyz je jeden z rodici prakticky vyloucen ze styku s ditétem, ale posto-
je rodic¢t v projednavané véci svédci o pozitivnim vztahu k jejich synovi. U rodic¢t nebyla
shledana zadna vyznamnd psychicka porucha; dlouhy pobyt ve vézeni se sice projevuje v ur-
¢itych postojich stéZovatele, soudni znalec vSak nezjistil v jeho chovani nic, co by mohlo
ohrozit vyvoj ditéte. Dit€¢ by dle jeho ndzoru mohlo trpét spiSe neptatelskymi vztahy mezi
rodici, které by mohly narusit jeho socidlni identifikaci. V kontextu ptetrvavajiciho konfliktu
mezi rodi¢i se tak jevi styk mezi st€Zovatelem a ditétem jako problematicky z psychologic-
kého hlediska.

16. Dne 26. fijna 2004 prob&hlo pfed okresnim soudem jednéni za tcasti obou rodicu
a opatrovnika ditéte.

17. Dne 29. fijna 2004 vyhov¢l okresni soud navrhu stéZovatele ze dne 27. fijna 2004
a vydal ptedbézné opatieni, podle néhoz se mél sté¢zovatel se synem stykat kazdou druhou
sobotu, a to za ucelem rychlého obnoveni jejich vztahu; pfi té ptileZitosti zdliraznil povinnost
matky fadné dité na takové setkani piipravit. Dne 7. prosince 2004 Krajsky soud v Usti nad
Labem toto rozhodnuti potvrdil s tim, Ze Zadny z dosud provedenych diikazi (zejména zna-
lecky posudek) neprokazuje, ze by byl styk se stézovatelem v rozporu se zdjmy ditéte; toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. prosince 2004.

18. V lednu 2005 opatrovnik ditéte soudu oznamil, ze podle sdéleni policie styku
s ditétem, ktery byl upraven predbéZnym opatienim, J. B. opakované branila a Ze stéZovatele
neinformovala o zméné svého bydliste.

19. Dne 25. ledna 2005 vyhovél Okresni soud v Jablonci nad Nisou navrhu stézovate-
le a vyzval J. B. k dodrzovani uvedeného predbézného opatieni, a to pod sankci pokuty nebo
odnéti a predani ditéte ke styku. Nasledné rozhodl o pfeneseni pfislusnosti na Okresni soud v
Semilech, ktery byl nadale ve véci piislusny z davodu nového bydlisté matky a ditéte. Tento
soud nasledné ustanovil nového opatrovnika ditcte.

20. Dne 21. biezna 2005 byla J. B. soudem opétovné vyzvana, aby dodrzovala Gpravu
styku s ditétem stanovenou pfedbéznym opatenim.
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21. Nasledné podala J. B. navrh na zruSeni piedbéZného opatieni ze dne 29. fijna
2004 a navrhla provedeni novych dikazii a doplnéni znaleckého posudku. Dne 15. dubna
2005 se stézovatel k tomuto navrhu vyjadfil a sou€asné navrhl soudni vykon svého prava na
styk s ditétem udé€lenim pokut J. B. nebo odnétim a predanim ditéte ke styku.

22. Dne 1. ¢ervna 2005 okresni soud ulozil znalci, aby znalecky posudek aktualizoval,
zamitl navrh J. B. na zruSeni pfedbézného opatieni a ulozil J. B. pokutu ve vysi 5 000 K¢
(priblizné 207 €) za nerealizované styky. Podle soudu se neprokdzalo, ze divody, které vedly
k piijeti pfedbézného opatfeni, pominuly, a matka je povinna piipravit dité tak, aby setkéani s
otcem probihala bezproblémové. J. B. se odvolala s tim, ze stéZzovateli nejde o kontakt s dité-
tem, ale o penize, které m¢l Zadat vymeénou za to, Ze upusti od svého prava na styk s ditétem.

23. Dne 7. €ervna 2005 provedl opatrovnik Setfeni v misté bydlisté J. B. a upozornil ji
na jeji povinnost dit¢ fadné pfipravit na styk se stézovatelem a vyvarovat se jakéhokoliv
ovliviiovani.

24. Dne 5. srpna 2005 Krajsky soud v Hradci Kralové na zakladé odvolani J. B. usne-
seni ze dne 1. ¢ervna 2005 zménil tak, Ze pfedbéZné opatieni ze dne 29. fijna 2004 zrusil a
zamitl navrh stézovatele na vykon rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, ze dité, které svého otce
prakticky neznd, reagovalo na prvni pokus o setkani s otcem velmi negativné, a jak vyplyva
ze zpravy détské psycholozky, kterou si J. B. vyzadala, je znacné zavislé na svych blizkych
a na prostfedi, na néZ je zvyklé. Soud s ohledem na psychicky stav ditéte a na skute€nost, Ze
vzhledem ke kratkému trvani jejich spole¢ného souziti neexistuji mezi dit€tem a jeho otcem
citové vazby, které by mohly byt pferuSenim jejich vzajemného kontaktu naruseny, dosel
k zavéru, ze Uprava styku s ditétem pfedbéznym opatfenim neni v zajmu ditéte. Neni tak tfeba
piistoupit k vykonu rozhodnuti prava na styk s dit€tem. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
6. fijna 2005.

25. Dne 18. srpna 2005 provedl opatrovnik dal§i Setfeni v misté bydlist¢ J. B.
a doporucil ji motivovat dité ke kontaktu se stéZovatelem a pokusit se o0 domluvu se stéZovate-
lem.

26. Dne 8. listopadu 2005 piedlozil znalec, ktery vypracoval znalecky posudek
v ¢ervnu 2004, okresnimu soudu doplnéni tohoto posudku. Konstatoval, Ze kviili nesouhlasu
J. B. se stéZovatel se svym synem od ¢ervna 2004 nesetkal a jeho otcovské pouto neni ptili§
silné. Naproti tomu doSlo k posileni vztahu mezi ditétem a jeho matkou do té miry, Ze by ja-
kékoliv odlouceni vyvolalo v budoucnu u ditéte tizkost. Vzhledem k riziku, Ze by se mohly
nepiatelské vztahy, které mezi rodi¢i vladnou, na dité pienést, znalec konstatoval, Ze styk di-
téte s otcem by byl vysoce problémovy a ohrozil by psychicky vyvoj ditéte; shledal tak styk
otce s ditétem jako nevhodny bezprostfedné az do obdobi dospivani nezletilého, kdy bude dité
samo schopno situaci racionalné zhodnotit a spontann¢é se zacit o druhého rodice zajimat.
Podle znalce jsou aktudlni podminky disledkem povahovych ryst rodict, tedy jednak urcité
rigidity ze strany sté¢Zovatele v prosazovani jeho pozadavku, kterd vyjadiuje nedostatek empa-
tie, jednak zvySenymi uzkostnymi postoji J. B.

27. Nasledné pozadal stéZovatel o vyslech znalce a polozil mu v pisemné formé& otaz-
ky. Vyslech znalce, ptivodné stanoveny na 28. tnora 2006, byl na zadost pravni zastupkyné
J. B. odrocen na 9. biezna 2006. Pfi té piilezitosti znalec zopakoval své zavéry a uvedl, Ze
chovani ditéte je siln¢ ovlivnéno prostiedim, ve kterém se pohybuje, zejména napjatym, uz-
kostnym a neptatelskym postojem jeho matky, ktery je neptimo ovlivnén stéZovatelem. Podle
znalce je situace feSitelna jediné zdsadni zménou vztaht mezi rodici tak, aby pfi adaptaci dité-
te na pfitomnost otce vzajemné spolupracovali, coZ se nicméné jevi s ohledem na jejich struk-
tury osobnosti jako malo pravdépodobné.
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28. Ve svém vyjadreni zaslaném soudu dne 10. dubna 2006 opatrovnik soudu sdélil,
ze dité se jevi byt velmi fixované na svou matku a stéZovatele prakticky nezna; ztotoZnil se
tak s ndzorem znalce.

29. Rozsudkem ze dne 18. dubna 2006 piiznal okresni soud stéZovateli pravo na styk
s dité¢tem na dvé hodiny kazdé dva tydny za pfitomnosti matky a zamitl ndvrh matky na zakaz
styku. Soud uvedl, Ze pokud J. B. nesouhlasi se stykem s ditétem z obavy o bezpeci ditéte,
nejsou jeji obavy objektivné podlozené, nebot’ u stézovatele nebyla zjisténa zadna psychicka
porucha. Navic skuteCnost, Ze stézovatel nemlize vykonavat své pravo na styk s ditétem bez
pfitomnosti dalSich osob je pficitatelné chovani J. B., ktera jiz 1éta brani jakémukoliv kontaktu
ditéte s otcem. Podle soudu je v zajmu ditéte, které brzy zahdji Skolni dochdzku, aby se stalo
mén¢ zavislym na matce a navyklo si na jiné osoby. Pokud jde o nézor znalce, ktery nedopo-
rucil pfiznani prava na styk s ditétem z diivodu konfliktnich vztaht rodict, soud zdtraznil, ze
je na rodicich, aby se pted détmi ovladali; J. B. si krom toho musi uvédomit, ze nemtze zbavit
stézovatele jeho prava na styk s ditétem jen proto, ze byl ve vézeni, coz ji bylo znamo, proto-
ze s nim v té dobé uzaviela manzelstvi. Soud uzavfel, Ze podminky pro pfiznani omezeného
prava na styk s ditétem jsou v dané véci splnény.

30. Dne 9. ledna 2007 sdélila J. B. opatrovnikovi, ze styk stézovatele s ditétem se od
posledniho rozhodnuti soudu nerealizoval, protoze se ji stéZovatel nepokusil kontaktovat;
J. B. byla vyzvana k obnoveni zakladni komunikace se st¢Zovatelem.

31. Jednani stanovené na 17. ledna 2007 bylo odro¢eno na 7. unora 2007 z divodi na
stran¢ soudu. Béhem tohoto jednani sté¢Zovatel ptipustil, Ze J. B. ani dité od vyneseni rozsud-
ku okresniho soudu nekontaktoval. Opatrovnik se pfipojil k navrhu J. B. na zakaz styku sté-
zovatele se synem.

32. Dne 7. tnora 2007 zménil Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek ze dne
18. dubna 2006 tak, ze styk st€Zovatele se synem zakazal. Soud uvedl, Ze se posledni setkani
stézovatele se synem uskutecnilo v bieznu 2003, a nasledn¢ konstatoval, Ze realizace préva,
byt omezeného, na styk s dité¢tem by nebyla v zadjmu nezletilého ditéte, nebot’ vztahy mezi
rodi¢i jsou napjaté, ptitomnost matky béhem styku s ditétem by mohla vést ke konfliktnim
situacim a dit€¢ nemd se stézovatelem pozitivni citové vazby. Tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 12. biezna 2007.

33. Dne 19. dubna 2007 podal stézovatel proti tomuto rozsudku ustavni stiznost,
v niz namital zejména porudeni prav zarutenych &lanky 6 a 8 Umluvy. Podle stéZovatele ne-
pfezkoumal krajsky soud jeho zaleZitost v pfimétené lhité a zavér, k némuz dosel, neodpovi-
da zavéru znalce. Stézovatel tvrdil, Ze ma lepsi vychovné schopnosti, nebot” matka u ditéte
vybudovala syndrom zavrzeného rodice.

34. Dne 2. srpna 2007 odmitl Ustavni soud tuto Gstavni stiznost pro zjevnou neopod-
statnénost. S poukazem na to, Ze posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu ptislusi vyluéné
soudiim niz§iho stupné, konstatoval, Ze krajsky soud pouzil zdkonna kritéria, zejména zajem
nezletilého ditéte, a Zze fadné a logicky odiivodnil sviij zavér, ktery vychazi z provedenych
rodiny, ktery zpusobil, ze se stézovatel a jeho syn nestykali. Rozhodnuti bylo doru¢eno pravni
zastupkyni stézovatele dne 22. srpna 2007.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

35. Podstatné ¢ast ptisluSnych ustanoveni vnitrostatniho prava a judikatury je popsana
v rozhodnuti Choc proti Ceské republice (¢. 25213/03, 29. listopadu 2005), a pokud jde
o zakon ¢&. 6/2002 Sb. a zakon &. 82/1998 Sb., v rozhodnuti Vokurka proti Ceské republice
(¢. 40552/02, § 11-33, 16. fijna 2007).
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A. Spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.)

36. Ustanoveni § 175 spravniho fadu upravuje moZznost obracet se na spravni organy
se stiznostmi proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu.
Pokud byla stiznost shleddna divodnou, je ptislusny spravni organ povinen bezodkladné uci-
nit nezbytna opatieni k naprave. Ma-li sté¢Zovatel za to, Ze jeho stiZznost nebyla fadné vyiizena,
muZe se obratit na nadfizeny spravni organ.

B. Zakon €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich
(ve znéni uc¢inném od 1. ¢ervence 2009)

37. V navaznosti na rozhodnuti ve véci Vokurka (cit. vyse, § 12-24 a § 51-57), v némz
Soud neshledal preventivni prostiedek napravy upraveny v § 174a GCinnym, pokud jde
o namitku tykajici se délky fizeni, s tim, Ze pouze navazuje na hierarchickou stiznost, kterou
Soud rovnéz posoudil jako neucinnou, doSlo k novelizaci sporného ustanoveni. Pocinaje
1. Cervencem 2009 tak neni névrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu podminén
pfedchozim podanim hierarchické stiznosti. Soud, vii¢i némuZ navrh sméfuje, mize sdm na-
vrhovany procesni tkon provést ve lhiité 30 dnii, aniZ véc postoupi nadiizenému organu.

PRAVNI POSOUZENI

L. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 A CLANKU 8 UMLUVY

38. S poukazem zejména na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy a &lanek 5 Protokolu &. 7 stéZo-
vatel tvrdi, ze Krajsky soud v Hradci Kralové neposoudil jeho véc spravedlivym a nestrannym
zpusobem ani v piimétené lhité a ze jeho rozhodnuti odporuji vS§emu, o cem bylo diive roz-
hodnuto. Dale namita, Ze tento soud stejné€ jako orgédn socialné-pravni ochrany déti, ktery ve
véci jednal jako opatrovnik jeho syna, nerespektovaly jeho rodinny Zivot, nebot nepfijaly
vhodné opatieni, aby mu umoznily styk s jeho ditétem, a Ze mu nezajistily prdva rovnocenna
praviim jeho byvalé manzelky. V tomto ohledu stézovatel poukazuje na to, Ze jeho byvalé
manzelce nebyla uloZena sankce za poruseni rozhodnuti o uprave styku s ditétem, tiebaze mu
JiZ delsi dobu ve styku s ditétem brani.

39. Soud, jemuz piislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti daného
ptipadu, podotyka, Ze rozdil mezi cilem zaruk obsaZenych v €lanku 6 odst. 1 a cilem zaruk
obsazenych v ¢lanku 8 miize v zavislosti na okolnostech odiivodiiovat, aby tentyz sled udélos-
ti byl zkouman z hlediska obou t&chto ustanoveni (Bianchi proti Svycarsku, &. 7548/04, § 113,
22. &ervna 2006). Uginné respektovani rodinného Zivota krom toho vyzaduje, aby budouci
vztahy mezi rodi¢em a ditétem byly feSeny toliko na zakladé souhrnu rozhodnych skutec¢nosti,
a nikoli jen plynutim ¢asu. Proto miZze Soud také piihlédnout na poli ¢lanku 8 ke zplsobu a
délce rozhodovaciho procesu (Carison proti Svycarsku, &. 49492/06, § 69-70, 6. listopadu
2008; R. R. proti Rumunsku (C. 1), €. 1188/05, § 145 in fine a také § 171-174, 10. listopadu
2009).

Vzhledem k procesnim pozadavkiim té€sné spjatym s Clankem 8 a s piihlédnutim
k tomu, ze délka fizeni o upravé styku stézovatele s ditétem, jakoz i tvrzena pochybeni pfi-
slusnych organti tvofi samotnou podstatu této stiznosti, povazuje Soud za vhodné zkoumat
namitky sté¢Zovatele pouze z hlediska ¢lanku 8, jehoZ piislusna ¢ast stanovi:

, 1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného zivota (...).
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2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat krom piipadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu (...) ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.*

A. K prijatelnosti

1. Tvrzeni stran

40. Pokud jde zejména o délku fizeni tykajiciho se upravy styku s ditétem, vlada kon-
statuje, ze st€zovatel nevyuzil ani preventivniho, ani kompenza¢niho prostiedku napravy, kte-
ré mél podle vnitrostatniho prava k dispozici a které mohly jednak omezit ptipadné dalsi pra-
tahy v fizeni, jednak napravit pratahy, k nimz jiz doslo.

Co se tyCe preventivniho prostfedku napravy, je pocinaje dnem 1. Cervence 2004
upraven ustanovenim § 174a zékona ¢. 6/2002 Sb., v podobé navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu. V této souvislosti vlada Soud vyzyva, aby ptehodnotil sviij
postoj, ktery zaujal ve véci Vokurka proti Ceské republice (¢. 40552/02, § 52-57, 16. fijna
2007) a dle néhoz uvedeny pravni prostiedek napravy neni uc¢inny, nebot’ ve skutecnosti pou-
ze navazuje na hierarchickou stiznost, ktera byla rovnéz Soudem shledana jako neucCinna
v rozsudku Hartmann proti Ceské republice [&. 53341/99, § 66 a 82, ESLP 2003 VIII (vyhat-
ky)]. Podle vlady by to nemélo bez dal§iho znamenat, Ze za G¢inny pravni prostfedek napravy
neni mozné povazovat tyto prostfedky napravy jako celek (viz Grzincic proti Slovinsku,
€. 26867/02, § 95, 3. kvétna 2007). Rovnéz zdlraziuje, ze nedostatky hierarchické stiznosti
byly odstranény pravé zavedenim moznosti podat soudu navrh na urceni lhiity k provedeni

procesniho tkonu. Zakon €. 6/2002 Sb. byl kromé toho znovu novelizovan s G€innosti od
1. Cervence 2009.

Pokud jde o kompenzaéni prostiedek napravy, tento byl zaveden s ucinnosti od
27. dubna 2006 novelou zakona ¢. 82/1998 Sb. a Soud jiz vyvodil z jeho nevyCerpani disled-
ky u obdobné stiznosti (Andelova proti Ceské republice, ¢. 995/06, § 77-80, 28. unora 2008).

41. Ve véci tvrzeného zasahu do prava na respektovani rodinného Zivota stézovatele
vladda upozoriiuje, Ze stézovatel svou stiznosti napadéd pouze postup Krajského soudu v Hradci
Kralové; v této souvislosti uvadi, Ze piipadna namitka tykajici se fizeni o pfedbézném opatie-
ni, které bylo ukon¢eno dne 6. fijna 2005, aniz sté¢Zovatel podal tstavni stiznost, byla uplatné-
na po uplynuti lhiity Sesti mésicii pro podani stiznosti Soudu. Soud by se mél tedy zabyvat
pouze fizenim o odvolani podaném J. B. proti rozsudku okresniho soudu ze dne 18. dubna
2006. Vlada dale poznamenava, ze stézovatel na vnitrostatni Grovni proti postupu organu so-
cidlné-pravni ochrany déti nikdy nic nenamital, at’ jiz v rdmci fizeni o Upravé styku s ditétem,
podanim stiznosti podle spravniho fadu nebo podanim navrhu na zménu opatrovnika.

42. Stézovatel se predné¢ domniva, ze v této zalezitosti nepredstavuje Gstavni stiznost
G¢inny pravni prostfedek napravy, nebot’ Ustavni soud se odmitd zabyvat podstatou véci.
Rovnéz poukazuje na to, Ze nemohl vyuzit preventivniho prostiedku napravy dle § 174a za-
kona ¢. 6/2002 Sb., ktery byl novelizovéan teprve s ucinnosti od 1. ¢ervence 2009, a to tim
soud v dasledku zmény bydlisté jeho byvalé manzelky a dobou, po kterou byly vypracovéava-
ny znalecké posudky. Navic praxe dle stéZovatele svéd¢i o tom, Ze tento pravni prostfedek
napravy neni ve skutecnosti ucinny. StéZovatel konecn¢ pfipousti, ze proti organu socialné-
pravni ochrany déti spravni stiznost nepodal, nebot’ dal prednost tomu pozadat jej o pomoc.

2. Hodnoceni Soudu

43. Soud predesila, ze pokud stézovatel napada usneseni krajského soudu ze dne
5. srpna 2005, které nabylo pravni moci dne 6. fijna 2005, nebo vykon svého prava na styk
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s ditétem, stanoveného pied timto datem pifedbéznym opatfenim (tedy mezi 27. prosincem
2004 a 6. fijnem 2005), je takova namitka v kazdém ptipad€ opozdéna. Soud tedy nepovazuje
v projednavané véci za uzitecné zabyvat se otazkou, zda predstavuje ustavni stiznost pravni
prostiedek napravy, ktery je tfeba vycerpat ve vztahu k usneseni o pfedb&éZném opatieni ve
véci Upravy prav a povinnosti rodict k ditéti, jako bylo rozhodnuti ze dne 5. srpna 2005.

44. 7 toho vyplyva, ze se prezkum Soudu na poli &¢lanku 8 Umluvy v projednavané
véci omezi na postup vnitrostatnich organt v fizeni o Gpravé prava stéZovatele na styk s dite-
tem vcetn¢ délky tohoto fizeni.

45. Soud poukazuje na to, ze se v nedavné dobé zabyval obdobnou otazkou v ramci
véci Macready proti Ceské republice (¢. 4824/06 a &. 15512/08, 22. dubna 2010), tykajici se
fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich
unosti déti. Soud pfi té prilezitosti zopakoval, ze k tomu, aby se mohl presvédcit o existenci
kompenzacniho prostfedku v praxi a o jeho u€innosti ve vztahu k tvrzenému poruseni ¢lan-
ku 8 Umluvy, potfebuje jisté tidaje, jako jsou vnitrostatni rozhodnuti o pfiznani nahrady
v podobnych vécech. Krom toho Soud konstatoval, Ze ryze kompenzacni prostfedek (piinej-
mens$im sdm o sob&) podle vSeho neni schopen napravit poruseni dand délkou fizeni, které je
rozhodujici pro rodinny Zivot stéZovateld. Podle ndzoru Soudu vyjadieného v rozsudku Ma-
cready museji staty k tomu, aby se zabranilo takovym porusenim nebo aby se takova poruSeni
napravila, zavést ve svém pravnim fadu soucasné preventivni i kompenzacéni prostiedek na-
pravy. Za okolnosti pfipadu Macready se jednalo o zavedeni prostfedkil, které umozni domoci
se vydani rozhodnuti o pfipadném ndvratu ditéte ve velmi kratkém cCase, ukoncit prutahy,
k nimZ by mohlo v fizeni o navraceni dojit, jednat vhodnym zplisobem v z4jmu zachovani
vazeb mezi premisténym ditétem a rodi¢em, nebo napadnout vadny vykon prava na styk s
ditétem. Stézovatele je tfeba dle Soudu odkéazat na penézitou ndhradu jen tehdy, jestlize tako-
vé prostfedky nepfinesou oekavany vysledek (tamtéz, § 47-49).

46. V projednavané véci ma Soud za to, Ze se vySe uvedené zavéry neuplatni pouze
v kontextu mezindrodniho inosu ditéte, ale i v jinych situacich, v nichz mé postup nebo ne-
¢innost organt dopad na soukromy nebo rodinny Zivot stézovatelii. Rizeni, které v projedna-
vané véci probihalo, bylo totiz jako ve véci Macready jednoznacné rozhodujici pro rodinny
zivot stézovatele, nebot’ po celou dobu fizeni nebylo jeho pravo na styk s ditétem upraveno,
s vyjimkou obdobi od 27. prosince 2004 do 6. fijna 2005, a Cas plynul v jeho neprospéch.
V tomto ohledu se projednavana stiznost odliSuje od véci Andélova, kterou vlada zminuje,
v niz sté¢Zovatelce svédcilo predbézné upravené pravo na styk s ditétem po celou dobu dotce-
ného fizeni (§ 98). Soud je proto piesvédcen, Ze za situace, jakd nastala v projednavané véci,
neni kompenzacni prostredek, s jehoz pomoci by bylo mozné dosahnout pouze nésledného
pfiznani penézité ndhrady, dostatecny a je tfeba na Zalovaném statu pozadovat, aby zavedl
také prostfedek preventivni nebo vedouci k urychleni tizeni (viz Macready, cit. vyse, § 48).
Soud uz totiZ rozhodl, s ohledem na rizné situace jemu piedkladané na poli ¢lanku 8, Ze po-
stup, ktery mize vést pouze k finan¢ni kompenzaci, nelze povazovat za G€inny pravni pro-
sttedek napravy, ktery vede k ukonc€eni tvrzeného poruseni (viz, naptiklad, Lemke proti Tu-
recku, €. 17381/02, § 38, 5. Cervna 2007; Haralambie proti Rumunsku, ¢. 21737/03, § 79,
27. tijna 2009).

47. V dané véci je tak tfeba posoudit, zda m¢l stézovatel k dispozici preventivni
a kompenzacni prostfedek odpovidajici vySe uvedenym kritériim.

a) Preventivni prostiedek napravy

48. Pokud jde o preventivni prostiedky, Soud upozoriiuje, ze od 1. Cervence 2004
ustanoveni § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ucastnikiim fizeni umoziuje,
aby podali soudtim navrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho ukonu. Cesky zdkonodarce
navic podle vSeho také vyslySel kritiku Soudu ohledné tohoto prosttedku népravy (viz vyse
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uvedené rozhodnuti Vokurka, § 51-57), protoze toto ustanoveni bylo s ti¢innosti od 1. ¢erven-
ce 2009 novelizovano (viz téz Macready, cit. vyse, § 51 in fine).

49. Nicméné je nutno konstatovat, Ze vlada neptedlozila zadny piiklad rozhodnuti,
ktery by ukazal, jak konkrétn¢ tento prostfedek k urychleni fizeni funguje. Nebylo tedy pro-
kazéano, Ze byl tento procesni prostfedek v rozhodné dob¢ ucinny jak v teorii, tak v praxi, tedy
ze mohl stéZovateli poskytnout nédpravu jim namitanych poruseni a mél rozumnou nadéji na
uspéch. Navic legislativni zmény, ke kterym doslo k 1. ¢ervenci 2009, nemohly mit na situaci
stézovatele v projedndvané véci jakykoliv dopad.

b) Kompenzacni prostiedek napravy

50. Co se tyce kompenzaéniho prosttedku ndpravy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., Soud
opetovneé uvadi, ze je dle jeho nazoru tfeba v oblasti prava na respektovani rodinného Zivota
uplatnit ptisnéjsi test uCinnosti (viz § 45 vyse). V projednévané véci vSak nema k dispozici
zadnou konkrétni skutecnost, na jejimz zékladé¢ by mohl predpokladat, Ze se jedna o G¢inny
prostiedek napravy. Ackoliv Soud ptipousti, Ze text zdkona ¢. 82/1998 Sb. je ve svém znéni
uc¢inném od 27. dubna 2006 otevienéjsi a obecnéjsi nez text zdkona slovinského, ktery byl
shledan neucinnym, pokud jde o pozitivni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 8 (Eberhard
a M. proti Slovinsku, ¢. 8673/05 a 9733/05, § 105, 1. prosince 2009), poznamenava, ze pojem
,primétené lhiity“ se v zdkoné uvadi s odkazem na &lanek 5 a 6 Umluvy, pfi¢emz &lanek 8
Umluvy neni v ramci definice nespravného postupu jakkoliv zminén. Bude tak na vnitrostat-
nich orgdnech, a zejména soudech, kterym ptislusi vyklad zakona, aby ptizpisobily pouziti
zakonnych pojmi rozdilnym situacim, o nichz budou muset rozhodovat. K dnesnimu dni v§ak
nema Soud k dispozici Zadny konkrétni ptiklad fizeni vedeného podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
které by — vedle preventivniho prostiedku napravy — vedlo k uspokojivé ndpravé namitanych
poruseni v oblasti respektovani rodinného Zivota.

¢) Zavér

51. S ohledem na vysSe uvedené uvahy se Soud domniva, Ze v rozhodné dobé nemé¢l
stézovatel k dispozici preventivni a kompenzacni prostfedek ndpravy nezbytny k tomu, aby
uc¢inné uplatnil svou namitku tykajici se postupu statnich organt v fizeni o Upravé jeho sty-
ku s ditétem. Namitka nevycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prosttedkl napravy, kterou
uplatnila vlada, se tak jevi v tomto ohledu jako neopodstatnéna.

52. Soud dale konstatuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a ze tu neni zadny jiny divod, pro ktery by méla byt pro-
hlasena za nepftijatelnou. Je tedy tieba ji prohlasit za piijatelnou.

B. K odiavodnénosti

1. Tvrzeni stran

53. StéZovatel nesouhlasi s tvrzenim vlady, podle n€hoz by mél byt sdm odpovédny
za situaci, kterd vedla k podéani stiznosti. Tvrdi, Ze se marné dostavil ke vSem setkdnim
s ditétem stanovenym soudem, s vyjimkou ptipadl, kdy bylo dit€¢ nemocné nebo mu nebylo
umoznéno piijit. Dale poznamenava, Ze Okresni soud v Semilech a Krajsky soud v Hradci
Kralové, ackoliv vychazely z t€hoz znaleckého posudku, posoudily stejny skutkovy stav zcela
rozdilnym zplsobem a dospély k protikladnym zavérim. V této souvislosti poukazuje na to,
ze novy znalecky posudek, ktery doporucoval zakaz styku s ditétem, byl zpracovan v okam-
ziku, kdy jiZ nebyl delsi dobu s ditétem v kontaktu. Rozhodnuti krajského soudu tak byla dle
stéZzovatele v rozporu se zdravym rozumem 1 s provedenymi dikazy a spolu s pritahy v fizeni
ho pfipravily o syna. Domniva se, Ze se situace mohla zménit, kdyby soud na matce vymahal
zaplaceni pokut a zvysil jejich vysi pokazdé, kdy se styk neuskutecnil; organ socialné-pravni
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ochrany déti zase mohl J. B. nafidit, aby se s ditétem dostavila do zafizeni rodinné terapie.
Kone¢né bylo mozné J. B. trestné stihat za neplnéni soudnich rozhodnuti. StéZovatel v souhr-
nu namita nespravné pouziti zakona ptisluSnymi organy v ptipad¢ konfliktu mezi rodici, pte-
nos prislusnosti ve véci na jiny soud z divodu zmény bydlisté ditéte, nedostatecnou spolupra-
ci organu socialnd-pravni ochrany déti a nedostateény prezkum véci Ustavnim soudem.

54. Vlada v prvé fad¢ poznamenava, ze st¢Zzovatel vyjadiuje pfedevsim svilij nesouhlas
se zaveéry Krajského soudu v Hradci Kralové a nespecifikuje svou namitku tykajici se délky
tizeni. Podle vlady byly pritahy v fizeni o Gprave styku s ditétem dany tim, Ze soubé&zné
s timto fizenim probihala dals$i fizeni ve véci rozvodu a vyzivného; véc navic nebyla jednodu-
cha kviili problematickym vztahiim mezi stéZovatelem a jeho byvalou manzelkou. Vlada zdua-
raziiuje rovnéZ znacnou pasivitu st€zovatele, ktery se nijak nesnazil priibéh fizeni urychlit a
vyresit situaci jinymi prostfedky. Soudy ani opatrovnik naproti tomu z4dné neoditivodnéné
pratahy v fizeni nezpisobily.

55. Vlada déle uvadi, Ze jestlize byl stéZovatel nucen podat v dubnu 2003 navrh na
pfiznani prava na styk s ditétem, je to proto, Ze v rdmci jednani, které se konalo v lednu 2003,
podcenil nesouhlas matky ditéte; st€Zovatel totiZ namisto toho, aby na svém pivodnim poza-
davku na tupravu styku s ditétem trval, souhlasil s dohodou tykajici se pouze prava na svéieni
ditéte do péce, a ponechal tak své styky s ditétem na vuli J. B. Nasledné se situace zkompli-
kovala a bylo tfeba ji posoudit objektivné s vyuzitim znaleckého posudku. V tomto ohledu se
vlada podivuje nad skutecnosti, Ze stézovatel ¢ekal vic jak rok a pll, nez podal ndvrh na vy-
dani pfedbézného opatieni, kterym by byl upraven jeho styk s dité¢tem. Kdyz se soud pozdéji
dozvédel, ze J. B. toto opateni nedodrzuje, rychle reagoval tak, ze J. B. udélil vyzvu a ulozil
Jji pokutu; stézovatel nicméné podal pouze jediny navrh na vykon rozhodnuti, ato dne
15. dubna 2005, a na situaci si nestéZoval ani u organu socidlné-pravni ochrany déti. Tento
organ ostatné€ disledné usiloval o zlepSeni vztahu mezi stéZovatelem a jeho byvalou manzel-
kou a o to, aby putsobil na jeji postoj, zatimco stézovatel nespecifikuje, v ¢em tento organ
svému poslani nedostal

56. Vlada dale podotyka, Ze soudni rozhodnuti, kterd byla fadn¢ odiivodnéna, se po-
kazdé zakladala na zakonnych kritériich a znaleckych posudcich, které kladly diraz na nut-
nost zajistit ditéti stabilni prostfedi. Kromé toho stézovatel nikdy nezpochybnil zavéry zna-
leckého posudku, ktery byl aktualizovan na podzim roku 2005 a doplnén vyslechem znalce,
dle néhoz se kontakt stéZovatele s ditétem jevil jako velmi problémovy a nevhodny. Ve svém
rozsudku ze dne 7. tnora 2007 krajsky soud prave tyto znalecké zavéry zohlednil, stejné jako
vSechny dalsi okolnosti, které béhem fizeni vysly najevo, pfi€emz hlavnim kritériem pfi jeho
rozhodovani byl zdjem nezletilého ditéte.

57. Podle vlady je to tedy stézovatel, kdo nevyvinul dostate¢né usili pro realizaci své-
ho prava na styk s ditétem; s ohledem na minimum krok, které podnikl, by nemél byt jeho
zajem o dité precenovan. Procesni pasivita az lhostejnost stéZovatele nemohla byt vykompen-
zovana postupem soudll ani dalSich vnitrostatnich organti. Pokud tedy statni organy nezasahly
v projednavané véci razantnéji, je to v souladu se zdkonem a ochranou prav a svobod jinych
0sob.

2. Hodnoceni Soudu

58. Jak jiz Soud opakované piipomnél, je zakladnim cilem ¢lanku 8 Umluvy sice
ochrana jednotlivce pfed svévolnymi zdsahy orgdnl vefejné moci, toto ustanoveni vSak
smluvnimu statu neuklada jen povinnost zdrzet se takovych zasahi; tento spiSe negativni za-
vazek muze byt doplnén o pozitivni zavazky, jez jsou pevné spjaty s u¢innym respektovanim
soukromého ¢i rodinného Zivota. Ty mohou zahrnovat pfijeti opatfeni sméfujicich k respekto-
vani rodinného Zivota az po Groven vztahli mezi jednotlivci, k nimz mimo jiné patii zavedeni
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vhodnych a dostate¢nych pravnich néstrojii k zajisténi legitimnich prav zacastnénych osob a
plnéni soudnich rozhodnuti, popt. vhodnych zvlastnich opatieni (viz, mutatis mutandis, Za-
wadka proti Polsku, ¢. 48542/99, § 53, 23. ¢ervna 2005).

59. Z c¢lanku 8 tak vyplyva pravo rodie na to, aby byla pfijata opatfeni, ktera mu
umozni styk se svym ditétem, i povinnost vnitrostatnich organti takova opatfeni pfijmout. Dle
Soudu je tieba na tyto zasady nahliZet tak, Ze se uplatni téz v ptipadé sportt mezi rodi¢i ohled-
n¢ styku s ditétem (viz, mutatis mutandis, Mihailova proti Bulharsku, ¢. 35978/02, § 80,
12. ledna 2006). Pozitivni zavazky se krom toho neomezuji pouze na zajisténi toho, aby se
nych opatieni, kterd umoziuji tohoto vysledku dosahnout (/gnaccolo-Zenide proti Rumunsku,
¢. 31679/96, § 105 a 112, ESLP 2000 I; Mincheva proti Bulharsku, ¢. 21558/03, § 83, 2. zaii
2010). Uplné pieruseni stykil Ize ospravedInit pouze ve vyjimeénych ptipadech (Scozzari et
Giunta proti Italii [velky senat], ¢. 39221/98 a 41963/98, § 170, ESLP 2000-VIII).

60. K projednavané véci Soud predné uvadi, Ze v souvislosti s rozvodem manzelstvi,
k némuz doslo v ¢ervenci 2003, dospéli stézovatelka a J. B. k dohod¢ o svéteni ditéte do péce
a vyzivném a stéZovatel zpocatku nevyuzil moznosti, aby jeho styk s ditétem upravil soud (viz
§ 8 vyse). V reakci na odpor J. B. podal v dubnu 2003 navrh na upravu styku s ditétem;
v ramci tohoto fizeni podal v fijnu 2004 navrh na vydani predbéZzného opatieni. Na zaklad¢
piijeti tohoto piedbézného opatieni ucinného od 27. prosince 2004 do 6. fijna 2005 bylo sté-
Zovateli pravo na styk s ditétem piedbézné piiznano. Po 6. fijnu 2005 zistal po dobu roku
a pul jeho styk s dit€tem neupraven, a to az do skonceni fizeni ve véci samé, jehoz vysledkem
bylo, Ze mu soud veskery styk s ditétem zakézal. Je tedy otdzkou, zda se vnitrostatni orga-
ny v projednavané véci zhostily svych pozitivnich zdvazkl zplisobem, ktery by stézovateli
pomohl vyfesit situaci, za niz byl odpovédny jen castecné.

61. Soud poznamendva, Ze zatimco na stran¢ sté¢zovatele nebyl shledan zadny psy-
chicky problém nebo nedostatek ve vychovnych schopnostech, jeho byvald manzelka mu sou-
stavné upirala moznost se s ditétem stykat a soudni znalec v oboru psychologie oznacil za
zasadni problém neptatelské vztahy mezi rodii, nepiijaly soudy a organ socialné-pravni
ochrany déti prakticky Zadné opatieni asistencni ¢i mediacni povahy nebo opatieni v podobé
vychovného dohledu, aby stézovateli umoznily vztahy s jeho synem obnovit, s vyjimkou né-
kolika vyzev k plnéni rozhodnuti a pokuty (pozdé¢ji zruSené), které byly matce udéleny
v souvislosti s predbéZnym opatfenim ze dne 29. fijna 2004 pfijatym na navrh stézovate-
le. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze ustanoveni § 43 zdkona o rodiné a § 13 zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, opraviuji ptislusné orgény, aby napomenuly
rodice nebo stanovily nad vychovou nezletilého dohled, vyZaduje-li to zdjem na fadné vycho-
veé déti. Kromé toho ustanoveni § 12 zdkona ¢. 359/1999 Sb. piisluSnému organu socialné-
pravni ochrany umoziuje, aby rodi¢tim ditéte ulozily povinnost vyuzit pomoc odborného po-
radenského zatizeni, pokud tak rodice neucinili a ackoliv dité takovou pomoc potiebuje.

62. V projednavané véci se vztahy mezi stéZovatelem a jeho synem zjevné formovaly
pouhym plynutim casu, coz v konecném disledku vedlo krajsky soud k tomu, ze v usneseni
ze dne 5. srpna 2005 stézovatele zbavil predbézné upraveného prava na styk s ditétem. Soud
poznamenava, Ze toto usneseni vychazelo z posudku détského psychologa, ktery byl vyzadan
J. B. a ktery byl zpracovan vylucné na zaklade¢ jeji vypovedi a vySetieni ditéte. Soud navic
shledava jako malo slucitelny s pozitivnimi zédvazky ptislusnych orgdnt postoj soudu, podle
néhoz z diivodu, Ze mezi otcem a nezletilym neexistuji emocni vazby, nehrozi, Ze budou tyto
vazby prerusenim jejich kontaktu naruseny. Pokud jde o rozsudek ze dne 7. tinora 2007, Soud
konstatuje, Ze se zaklada na zavérech znalce, které tento vyslovil po nékolika letech odlouceni
mezi stézovatelem a jeho synem a podle nichz byl jejich styk problémovy z divodu konflikt-
niho vztahu mezi rodi¢i a ohrozil by psychicky vyvoj ditéte. Soud nicméné pfipomina, Ze ne-
dostatek spoluprace mezi rozvedenymi rodici nezbavuje ptislusné organy povinnosti piijmout
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veskera opatieni, kterd by mohla umoznit zachovani rodinnych vazeb (viz, mutatis mutandis,
Reigado Ramos proti Portugalsku, ¢. 73229/01, § 55, 22. listopadu 2005). Podle Soudu situa-
ce v projednavané véci, ktera byla zajisté slozitd, nezbavovala soud povinnosti chranit rodi-
covskd prava stéZovatele a méla ho vést k tomu, aby pfijal vhodné opatfeni. Soud tak mohl
castniktim Fizeni stanovit povinnost podrobit se rodinné terapii (viz Pedovic proti Ceské re-
publice, €. 27145/03, § 34, 18. ¢ervence 2006), aby zlepsily své vztahy, jak to doporucil zna-
lec (viz § 27 vySe), nebo nafidit, ze styky mezi st€zovatelem a jeho synem budou probihat na
ptdé specializovaného zaiizeni (viz, naptiklad, Mezl proti Ceské republice, &. 27726/03, § 17,
9. ledna 2007; Zavrel proti Ceské republice, &. 14044/05, § 24, 18. ledna 2007). Pouze pokud
by takova opatfeni nevedla k Zddnému vysledku, bylo by moZno pfistoupit k tak radikdlnimu
zasahu, jakym je zdkaz styku. Soud kone¢né€ poznamenava, Ze narozdil od véci Sommerfeld
proti Nemecku [velky senat] [€. 31871/96, § 65, ESLP 2003-VIII (vynatky)], kde byly vztahy
mezi rodi¢i rovnéZ velmi napjaté, ale kde soudy vysly pfi odmitnuti navrhu na upravu styku
zejména z jasné negativniho nazoru nezletilého, bylo dité stéZovatele v projedndvané véci
ptili§ malé na to, aby mohlo byt vyslechnuto.

63. Ttebaze tedy Soud ptipousti, Ze mu nepfislusi prezkoumévat divody, které vedly
krajsky soud k zdkazu veSkerych stykl stézovatele s ditétem, ma za to, ze diivody uvedené
v jeho rozhodnuti nemohou ospravedlInit absenci pfedchozich opatieni, kterd mohla sté¢Zovate-
li pomoci, aby rozvijel vazby se svym synem.

64. Dle minéni Soudu tak neschopnost vnitrostatnich organii pfijmout veskera opatie-
ni, kterd se od nich dala rozumné ocekavat, aby bylo zajiSténo dodrzovani prava stézovatele
na respektovani jeho rodinného Zivota, ptisp€la spolu s délkou fizeni o uprave styku s ditétem
ke zméné okolnosti, které byly diivodem, pro¢ byl stézovatel tohoto prava zbaven (viz, ob-
dobné, Sylvester proti Rakousku, ¢. 36812/97 a 40104/98, § 63, 24. dubna 2003).

65. Tyto skute¢nosti postacuji Soudu k vysloveni zdvéru, ze pravo na respektovani
rodinného Zivota stéZovatele nebylo chranéno Gdinnym zptsobem, jak to vyzaduje Umluva.
Za téchto podminek Soud nepovazuje za nutné zkoumat ndmitku stézovatele tykajici se tvrze-
ného nedostatku spravedlnosti a nestrannosti fizeni.

66. K poruseni &lanku 8 Umluvy tedy doglo.

II. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

67. Stézovatel konecné namita, ze se krajsky soud vi¢i nému dopustil diskriminace
z ditvodu jeho pohlavi a trestni minulosti.

68. Soud podotyka, Ze se stéZovatelova namitka do znacné miry shoduje s ndmitkou
zaloZenou na ¢lanku 8 Umluvy. V kazdém piipadé viak spis neobsahuje nic, co by umoziio-
valo tvrdit, Ze postup soudi byl veden s ohledem na pohlavi nebo minulost stéZovatele.

69. Z toho vyplyva, Ze tato namitka je zjevné neopodstatnéna a musi byt podle ¢lanku
35 odst. 3 a 4 Umluvy odmitnuta.

[II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

70. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,JJestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziiuje jen Castecné odstranéni dusledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v pfipad¢ potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.
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A. Ujma
71. Sté€zovatel pozaduje ,,pfiméfené zadostiu€inéni* za nemajetkovou Ujmu, kterou

m¢él utrpét tim, ze nemohl vidat svého syna. Pokud jde o vysi takového zadostiu¢inéni, pone-
chava stézovatel tuto otazku na uvazeni Soudu.

72. Vlada ponechava tuto otazku rovnéz na uvazeni Soudu.

73. Soud se na spravedlivém zakladé¢ domniva, ze stézovatel utrpél nemajetkovou
ujmu, ktera odiivodnuje penézitou ndhradu, a Ze mu je tieba z toho divodu ptiznat ¢astku
10 000 €.

B. Naklady Fizeni

74. Stézovatel nepozaduje nahradu ndkladd fizeni. Dle Soudu tak neni tfeba o této
otazce rozhodovat.

C. Urok z prodleni

75. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou, pokud jde o ndmitku zaloZenou na pravu na respek-
tovani rodinného zivota stézovatele, a v ostatnim za nepftijatelnou;

2. rozhoduje, ze doglo k poruseni lanku 8 Umluvy;
rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovateli zaplatit ve lhite tii mesicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 10 000 € (deset tisic
eur) jako nahradu nemajetkové Gijmy, ktera se prevede na ceské koruny podle kur-
su platného ke dni zaplaceni, a pfipadnou ¢astku dané;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity aZ do zaplaceni bude stanovena ¢astka navySo-
vana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zaptjcni facility Ev-
ropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamitd v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sd€leno pisemné dne 27. fijna 2011 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice pfedseda





